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Vorbemerkung

Der Auftrag, der uns von der Stadt Wien, namentlich von Stadtrat Christian Oxonitsch, im
Herbst 2010 erteilt worden ist, lautete sinngemaR, herauszufinden, wie Menschen, die
wesentliche Teile ihrer Kindheit und Jugend in stédtischen Heimen verbracht haben,
verschiedene Formen der Gewalt in Heimen erfahren und sie seither verarbeitet haben.
Dies sei Uber die Veroffentlichung unserer Forschungsergebnisse den Birgerinnen und
Burgern der Stadt zur Kenntnis zu bringen. Die betroffenen ehemaligen ,Heimkinder’
seien auf diesem Weg als Opfer illegitimer Gewalt 6ffentlich anzuerkennen.

Wir haben uns bemdtiht, diesen Auftrag mit dem folgenden Bericht zu erfiillen. Zunéchst
sei kurz erldutert, worin die besondere Schwierigkeit des Auftrags bestand. Die Gewalt-
Erfahrung der Betroffenen nimmt auf zweierlei Bezug: Zum einen driickt sie aus, was
Kinder und Jugendliche in Heimen, die von der Stadtverwaltung erhalten oder beauftragt
wurden, an Gewalt erlitten haben. Zum anderen ist diese Erfahrung nicht abzulésen von
den gesellschaftlichen Verhaltnissen. Wie die Gesellschaft Erziehung im allgemeinen
denkt und praktiziert, und wie sie insbesondere in die Erziehung von Kindern aus
mehrfach benachteiligten Familien eingreift, bringt nicht nur Fursorglichkeit, sondern
auch diverse Formen der Gewalt in Familien, Schulen, Internaten und Kinderheimen
hervor.

Die ehemaligen ,Heimkinder’, die in unserem Bericht ausfiihrlich zu Wort kommen
werden, sind auf hochst verschiedene Weise den staatlichen, kommunalen, betrieblichen
und familidren Verhéltnissen unterworfen, und vor allem dies druickt sich in ihren
Erzahlungen, aber auch in ihren kérperlichen und psychischen Leiden aus. Es gehért zu
den Effekten einer fordernden und helfenden, aber auch gewaltsamen und zerstérenden
Erziehung, dass genau dieser Zusammenhang — abstrakt: der Zusammenhang zwischen
dem allgemein Sozialen und dem individuell Psychischen — verdunkelt wird. Die
Unterwerfung ist noch am ehesten in den Erzahlungen der Betroffenen zu erkennen, etwa
in der von ihnen oft zum hundertsten Mal gestellten Frage: Habe ich eine personliche
Schuld? Es z&hlt aber auch zur Tragik der Erz&hlerinnen, dass sie heute im Rickblick

nicht selten auch ihre eigenen Eltern zu jenen zéhlen mussen, die ihnen ,.all dies* aus



Unvermdgen, aus eigenen Benachteiligungen oder aus welchen Griinden auch immer
angetan haben.

Um erklarende Antworten zu finden, werden wir nicht nur den Verlauf der Kindheit und
Jugend der Betroffenen biographisch rekonstruieren, sondern auch die Geschichte der
Fursorgeerziehung in Wien, von der diese Menschen ein subjektiver Teil geworden sind.
Unser Bericht soll dazu beitragen, dass diese Geschichte kiinftig nicht mehr ohne eine
aufgeklarte Bezugnahme auf die Betroffenen erzéhlt werden kann. Dies wusste oder ahnte
wohl auch der Wiener Birgermeister Dr. Michael Haupl, als er sein Versprechen gab, die
Leiden ehemaliger Heimkinder zu verdffentlichen und sie — verbunden mit einer
Entschuldigung und einer finanziellen Leistung — als Opfer illegitimer Gewalt
anzuerkennen.

Die hier prasentierten Erzahlungen ehemaliger ,Heimkinder’ zeigen den Einsatz von
verschiedenen Formen der Gewalt in der Fursorgeerziehung der 1950er, 1960er und
1970er Jahre. Wir fokussieren nicht, wie frihere und jingste Presse-Kampagnen,
ausschliel3lich sexuellen Missbrauch, sondern schliel3en alle Formen der Gewalt ein:
strukturelle, soziale, materiell-6konomische, korperliche, psychische, sexualisierte und
sexuelle Gewalt. Wir untersuchen Gewalt an Kindern und Jugendlichen in Heimen vor
jenen umfassenden Reformen, die grof3teils in den 1990ern durchgefuhrt wurden, als die
Stadtverwaltung ihre grof3en Erziehungsheime wie auch die Drehscheibe der
Heimerziehung, die Kinderiibernahmsstelle, schloss und zum Teil durch kleinere
Wohngemeinschaften bzw. Krisenzentren ersetzte.

Wir verstehen, dass die Untersuchung der nun schon seit gut zwei Jahrzehnten
vergangenen und tiberwundenen Verhaltnisse in Kinder- und Jugendheimen der Stadt
Wien im Jugendamt immer noch Besorgnisse auslost. In der Tat konnen wir nicht
ausschlieBen, dass unser Bericht von bestimmten politischen Kréften dazu missbraucht
werden wird, ihre Propaganda gegen die vorwiegend von der SPO getragene
Kommunalpolitik und Stadtverwaltung Wiens zu intensivieren. Wir distanzieren uns von
jeder parteipolitisch motivierten Polemik. Die heute aktiven Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Wiener Jugendamtes sind nicht schuld an dem, was in den 1950er bis
1980er Jahren in einigen Kinderheimen geschah. Aber sie sind es ihrer heutigen Aufgabe
schuldig, sich auch mit den dunklen Seiten in der Geschichte der Heimerziehung
auseinanderzusetzen.

Wir bedanken uns bei den leitenden Mitarbeiterinnen des Jugendamtes flr die gute

Zusammenarbeit in der Aktenrecherche. Den Mitarbeiterinnen der Wiener Kinder- und



Jugendanwaltschaft und des Weillen Rings verdanken wir die Herstellung von Kontakten
zu ehemaligen Heimkindern. Fast alle mehrstiindigen Narrativinterviews mit enemaligen
Heimkindern wurden in den Rdumen der Kinder- und Jugendanwaltschaft gefiihrt. Ganz
besonders danken wir unseren Gespréchspartnerinnen dafir, die Belastung auf sich
genommen zu haben, sich im Lauf von langen Gesprachen an die wohl schwierigste Zeit
ihres Lebens zu erinnern und viele psychisch und physisch belastende Details zur Sprache
zu bringen. Mit ihrem Mut und ihrer Kraft tragen sie nach unserer Uberzeugung
wesentlich dazu bei, den Pakt des Schweigens tber die Gewalt in Kinderheimen zu
brechen und die Dimensionen der Gewalt konkret vorstellbar werden zu lassen. Wir
danken auch jenen Expertinnen und Experten aus dem Bereich des Jugendamtes und der
Kinderheime, die uns wertvolle Einblicke in ihre Arbeit gegeben haben.

Zielsetzung der Forschung und des Berichts

Die erste Zielsetzung unseres Berichts ist gemal dem uns erteilten Forschungsauftrag,
durch die Dokumentation und Veroffentlichung von Erzéhlungen ehemaliger
,Heimkinder’ deren Leid und das an ihnen geschehene Unrecht anzuerkennen. Um diese
Erzahlungen zu erhalten, setzen wir das narrativ-autobiographische Interview ein, das den
Erzahlerinnen ein hohes Mal an Autonomie gibt, ihre Erinnerungen und ihre Erzéhlungen
assoziativ zu entwickeln. In einem zweiten Abschnitt dieses besonderen Interviewtyps
folgen immanente Nachfragen, die weitere detaillierte Erzahlungen ausldsen; das
Narrativinterview schliel3t jeweils mit einer Passage, in der die erzahlende Person
eingeladen wird, die Erfahrungen ihres bisherigen Lebens zu bilanzieren und die
ambivalente Bedeutung wie auch die langfristigen Folgen der Heimerziehung fiir ihr

Leben einzuschatzen.?

2 Zu diesem Gesprachstypus aus der reichhaltigen Werkzeugkiste der qualitativen und
kommunikativen Sozialforschung haben wir auch deshalb gegriffen, weil er den moralisch-
ethisch begriindeten Forschungsauftrag, die Erfahrungen und zugleich die personliche
Entwicklung der Betroffenen in ausfiihrlichen, detaillierten und konkreten Erzahlungen zu
dokumentieren, am ehesten auszufiihren erlaubt. Die ehemaligen Heimkinder werden hier in
viel starkerem MaRe als in anderen Ansatzen als Experten und Theoretiker ihrer eigenen
Biographie angesprochen. Entsprechend unserem theoretischen Ansatz des Symbolischen
Interaktionismus gehen wir davon aus, dass soziale Systeme wie Familie, Erziehungsheim
oder Jugendamt durch die symbolische Interaktion der beteiligten Akteure (auch der
Heimkinder) konstruiert werden, freilich in normativen und legistischen, diskursiven und
materiellen (6konomischen, architektonischen usw.) Bedingungen. Diese symbolische



Wir gehen ohne vorgefertigten Leitfaden in das Gesprach und 6ffnen weite
autobiografische Erzdhlrdume (,,Wie sind Sie in das Heim gekommen? Wie ist ihr Leben
im Heim / in den Heimen verlaufen? Wie ist es in Ihrem Leben nach dem Ende der
Heimerziehung weitergegangen?* usw.). Erlebnisse der Gewalt werden dabei nicht von
uns als Themen eingefiihrt, sondern von den ehemaligen Heimzoglingen ,spontan’ zur
Sprache gebracht, erlautert und erklart. Die ehemaligen Heimkinder haben ihre eigenen
Erklarungen flr das, was ihnen widerfahren ist; ihre Erklarungen sind nur in einigen Falle
explizit; ganz tGberwiegend werden sie in die Erzahlung des konkret Erlebten und
Erlittenen eingeschrieben. Genau dafir bietet das biographisch-narrative Interview den
groRtmaoglichen Spielraum. Die Erzahlungen werden von uns respektiert und
veroffentlicht, um das Leid der (ehemaligen) Zdglinge und auch ihre subjektive Sicht auf
die Ursachen und Zusammenhange anzuerkennen (Kapitel I1 und I11).

Die zweite Zielsetzung des Berichts ist die historisch-sozialwissenschaftliche Analyse der
exzessiven Gewalt in Kinderheimen. Sie erfasst notwendigerweise das gesamte
Flrsorgesystem, von dem die Heimerziehung ein besonderes Subsystem ist; am Rande
stellen wir auch Uberlegungen zu Bildung, Ausbildung und Sozialisation des
Erzieherpersonals an. Es sei gleich angemerkt, dass wir ,Gewalt’ in unserer Analyse, die
nicht der juristischen, sondern der historisch-sozialwissenschaftlichen Logik folgt,
keineswegs nur auf (damals) rechtlich illegale Gewalt beschranken. Wir definieren als
Gewalt, was Menschen nachhaltigen Schaden zuflgt: in sozialer, 6konomisch-materieller,
korperlicher, kognitiver, psychischer und sexueller Hinsicht. Jene organisatorischen,
ideologischen und materiellen Verhéltnisse (Gesetze, Normen, Begriffe, Gebdude, Gitter
und Schldsser, Briefzensur und Heimuniform, u.v.a.m.), die die spezifischen Formen der
Erzieher-Gewalt ermdglichen und begiinstigen, bezeichnen wir als strukturelle Gewalt.

Der Begriff geht auf den norwegischen Friedensforscher Johan Galtung zuriick:

Interaktion bringt unentwegt Deutungen und Interpretationen hervor, die den
Handlungsentscheidungen und Handlungen bzw. der Wahrnehmung von Problemen,
Personen, Umsténden etc. zugrunde liegen. — Der Interviewtypus wurde von Fritz Schitze im
Rahmen einer Studie tiber kommunale Machtstrukturen entwickelt und wird hdufig — wie in
der hier vorgestellten Forschung — im Zusammenhang mit lebensgeschichtlich bezogenen
Fragestellungen eingesetzt; daher ,,narrativ-autobiographisches Interview*. Vgl. Fritz
Schiitze, Zur Hervorlockung und Analyse thematisch relevanter Geschichten im Rahmen
soziologischer Feldforschung, in: Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hg.),
Kommunikative Sozialforschung, Miinchen 1976, 159-260; Herbert Blumer, Der
methodologische Standort des Symbolischen Interaktionismus, in: Arbeitsgruppe Bielefelder
Soziologen (Hg.), Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, Bd. 1-2,
Reinbek 1973, 80-146.



,,Strukturelle Gewalt ist die vermeidbare Beeintrachtigung grundlegender menschlicher
Bedurfnisse oder, allgemeiner ausgedriickt, des Lebens, die den realen Grad der
Bediirfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell moglich ist.* Galtung
verzichtet auf die VVoraussetzung, dass, um von Gewalt sprechen zu kénnen, eine Person
oder Gruppe subjektiv Gewalt empfinden muss. Strukturelle Gewalt wird von den Opfern
oft nicht wahrgenommen, da die Einschrankungen der Lebensmdglichkeiten (etwa in
einer Familie, in der Schule, in einem Betrieb oder in einem Erziehungsheim) oft langst
verinnerlicht sind; ist die Person der strukturellen Gewalt tber langere Zeit unterworfen,
flihrt sie auch die erlittene exzessive Gewalt oft auf ihre eigene Schuld zurtick, und dies ist
bereits ein Ergebnis der strukturellen Gewalt sowohl in der Familie als auch im
Kinderheim. Wir werden dies im Kapitel 11 in biographischen Fallstudien zeigen. Dort
untersuchen wir den fursorge-administrativen Prozess, dem das Kind unterworfen wird, in
seinem sequentiellen Verlauf: Von den Ausgangsbedingungen in Familien und
Haushalten gelangen wir zu den Verhaltnissen in den Organisationen der stadtischen
Fursorge, denen das Kind ausgesetzt wird. Wir zeigen, wie die Abnahme des Kindes
durch die Fursorgerin im Haushalt und dann der Transport sowie die Aufnahme des
Kindes in der Kinderiibernahmsstelle (KUSt) erfolgt. Wir rekonstruieren die Verhaltnisse
in der KUSt, von wo die Kinder nach einer psychologischen Untersuchung in Heime der
Stadt Wien, aber auch in ,,private” Heime, ,.transferiert werden (so der biirokratische
Ausdruck). Die privaten Heime werden hauptsachlich von der romisch-katholischen
(selten von der evangelischen) Kirche, v. a. der Diézese Wien, von kirchlichen
Organisationen wie der Caritas, aber auch von Klostern und Ordenskongregationen, in
wenigen Féllen auch von privaten Trégervereinen erhalten und gefihrt. Zwei
Vertragsheime in den niederdsterreichischen Gemeinden Stiefern und Wimmersdorf
werden als Familienunternehmen gefuhrt. Warum die Stadt Wien im
Untersuchungszeitraum derart heterogene ,,private* Heimtrager mit ihr zum Teil fremden
Ideologien des Katholizismus und des Nationalsozialismus herangezogen hat, auf deren

Fuhrung und auf deren Erzieher-Personal sie keinen Einfluss nahm, wére eine eigene

% Vgl. Johan Galtung, Violence, peace and peace research, in: Journal of Peace Research, Vol.
6, No. 3 (1969), 167-191. Der Gedanke, dass strukturelle Gewalt auch in den
gesellschaftlichen Verhéltnissen selbst begriindet ist, findet sich schon bei Karl Marx. Die
Kritische Theorie der Frankfurter Schule hebt ihn neuerlich hervor (vgl. Herbert Marcuse, Der
eindimensionale Mensch, Frankfurt am Main 1967). Marcuse beschreibt die pluralistischen
Demokratien der westlichen Welt als repressiv; sie indoktrinieren und manipulieren, sie
beuten aus und sie fiihren Krieg. Kritik daran zu tiben sei moglich, bleibe aber weitgehend
fruchtlos, da die Kritik in das ,,eindimensionale* System von Politik, Wirtschaft und
Kulturindustrie integriert wirde.


http://de.wikipedia.org/wiki/Pluralismus_(Politik)
http://de.wikipedia.org/wiki/Demokratie
http://de.wikipedia.org/wiki/Politik
http://de.wikipedia.org/wiki/Wirtschaft
http://de.wikipedia.org/wiki/Kulturindustrie

kommunalgeschichtliche Studie wert. Es war offenbar ein Outsourcing, um Kosten zu
mindern. Auch wenn es sich 6konomisch gerechnet haben dirfte: Die physischen und
psychischen, auch materiellen Kosten tragen die (ehemaligen) Heimkinder, ihr Leben

lang.

Die zeitliche Begrenzung unserer Untersuchung auf die 1950er bis 1980er Jahre ist durch
den politischen Anlass zur Studie bestimmt: Nach einer neuen Welle von Berichten Uber
Gewalt in Heimen der Rémisch-katholischen Kirche und bestimmter Kloster meldeten
sich im Lauf des Jahres 2011 und 2012 auch Frauen und Manner zu Wort, die in Heimen
der Stadt Wien bzw. in Vertragsheimen der Stadt diverse Formen von Gewalt erlitten
haben. Sie meldeten sich zu Hunderten bei dem dazu beauftragten Opferschutz-Verein
Weilier Ring. Das Ende ihrer Heimaufenthalte liegt bei den jiingeren Betroffenen in den
1970er und 1980er Jahren. Damit fallen auch ihre Heim-Erfahrungen noch in die Zeit vor
der grundlegenden Reform der Heimerziehung im Lauf der 1980er und 1990er Jahre, als
groRere Heime und schlieBlich 1998 auch die zentrale Kinderiibernahmsstelle (KUSt) —
Drehscheibe der Verteilung der Kinder auf die Kinderheime und Pflegeplétze —
geschlossen werden. Offenbar im Zusammenhang mit zunehmend kritischen
Diskussionen setzt bei den jiingeren Heim-ErzieherInnen in den 1980er und 1990er Jahren
eine Veranderung der Berufsauffassung und -praxis sowie eine deutliche VVerbesserung
und Aufwertung ihrer Ausbildung ein. Damit werden Mdglichkeitsbedingungen fir
exzessive Erzieher-Gewalt in Heimen der Stadt Wien nach und nach reduziert.

Wie wir zeigen werden, wissen die Reformer in den 1970er und 1980er Jahren wohl Giber
das Vorkommen von exzessiver Gewalt in einigen Heimen. Sie diskutieren auch die (Dis-
)Funktionalitat von Strafe und Gewalterziehung, sprechen aber die in den Heimen konkret
praktizierten Formen der Gewalt noch immer nicht offen an (s.u.). Sie lehnen Gewalt als
Mittel der Erziehung ab, fordern grundlegende Reformen und leiten sie zum Teil auch
selber ein, brechen aber merkwirdiger Weise nicht das Tabu, die Formen der Gewalt in
den Heimen zur Sprache zu bringen. So kommt es, dass wir heute mit diesem Bericht
erstmals die konkret praktizierten Formen der Gewalt in Kinderheimen der Stadt
dokumentieren und analysieren.

Nicht um die aufféllige Scheu der Experten, die Gewalt beim Namen zu nennen, zu
entschuldigen, sondern um sie zu erkldren, sei hinzugefugt, dass groRRe Teile der Wiener
Bevolkerung bis heute offenbar unsensibel sind fiir schddigende Gewalt in Familien,

Schulen, Internaten und Kinderheimen. Die Reformer kdnnen daher in den 1970er, 1980er



und 1990er Jahren noch keineswegs damit rechnen, mit ihrer abstrakt bleibenden Kritik an
gewalttatiger Erziehung weite Zustimmung zu finden. Spriiche wie ,,Dann kommst Du ins
Kinderheim® sind immer noch notorisch. Wie eine ehemalige Flrsorgerin im
Experteninterview erzahlt, droht ein sexuell gewalttitiger Vater dem Kind, es ,,ins
Kinderheim® zu bringen, sollte es ihn verraten. In den alltdglichen Redeweisen zeigt sich
eine notorische Lust, Kindern und Jugendlichen im Namen der Erziehung Gewalt
anzudrohen. Dahinter steckt die Angst autoritar erzogener (und selbst an Gewalt gelitten
habender) Menschen vor den eigenen Schwéchen und ihr Verlangen, sich gegeniber
Kindern und Jugendlichen als stark und tberlegen zu erweisen. Die psychodynamischen,
tiefenpsychologischen und soziologischen Ursachen der weit verbreiteten Neigung zur
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche werden in den Sozialwissenschaften seit langerem
diskutiert.* Die kritische Diskussion lasst sich in folgender Formel zusammenfassen: Die
gar nicht Gbersehbare Lust an der Gewalt an Kindern und Jugendlichen in zivilisierten (1)
Gesellschaften wird nur teilweise vom einzelnen Erwachsenen selbst ausagiert, zum
anderen Teil wird sie an staatliche, kirchliche, kldsterliche, kommunale und private
Institutionen des Heimes, der Erziehungsanstalt, des Gefangnisses, der Polizei, des
Militars und des Internats delegiert. Dies geschieht aus ,,Furcht vor der Freiheit” (Erich
Fromm), d. h. um sich selber ganz ordnungskonform zu fuhlen, die Ordnung der
Gesellschaft in den Handen strenger Ordnungshiter zu wissen und die eigene Aggression
und Gewaltbereitschaft nicht wahrnehmen zu missen.

Aus den skizzierten gesellschaftsgeschichtlichen und psycho-historischen Griinden treffen
wir in den Erziehungs- und Kinderheimen der 1950er, 1960er und 1970er Jahre im
Verwaltungsbereich der Stadt Wien wie in anderen Stadten und auch in Landbezirken® auf
Elemente der Kaserne, des Klosters und des Gefangnisses und auf Erzieherinnen, die eine
militarische, para-militarische oder kldsterliche Sozialisation hinter sich haben.

Diejenigen, die zu Hause, in der Schule oder auf dem Polizeiwachzimmer mit der Gewalt

* Theodor W. Adorno, Studien zum autoritaren Charakter. Ubersetzt von Milli Weinbrenner.
Vorrede von Ludwig von Friedeburg, (1950) Frankfurt am Main 1973, als Taschenbuch
Frankfurt am Main 1995; Alice Miller, Am Anfang war Erziehung, Frankfurt am Main 1980;
dies., Das verbannte Wissen, Frankfurt am Main 1995; darin v.a. das Kapitel: Das bose Kind
—ein Lieblingsmarchen der Wissenschaftler, 50-72; Erich Fromm, Die Furcht vor der
Freiheit, 16. Auflage, Miinchen 2011, bes. das Kapitel Flucht ins Autoritare, 107-132.

5> An regionalen Studien dhnlichen Zuschnitts, die in letzter Zeit erschienen sind, vgl.
Horst Schreiber, Im Namen der Ordnung. Heimerziehung in Tirol. Mit Beitragen von
Steffen Arora, Sascha Plangger, Oliver Seifert, Hannes Schlosser und Volker Schonwiese,
Innsbruck/Wien/Bozen 2010; Michael John/Wolfgang Reder (Hg.), Wegscheid. Von der
Korrektionsbaracke zur sozialpadagogischen Institution. Begleitpublikation zur
Ausstellung, Linz 2006.



des Heimes drohen und jene, die (im Untersuchungszeitraum) in Erziehungsheimen,
Schulen und Internaten Gewalt an Kindern und Jugendlichen austiben, sind Komplizen
einer autoritaren Erziehung, deren gesellschaftliche Bedingungen erst in den 1980er
Jahren allmahlich zu Ende gehen, etwa zeitgleich mit der europdischen Spaltung und dem

Kalten Krieg.

Aufbau der Untersuchung und des Berichts

Wir préasentieren unseren Bericht — entsprechend dem Ablauf der Forschung — in funf
Kapiteln: Zuné&chst referieren wir im ersten Kapitel die Geschichte der Firsorgeerziehung
in Wien und deren internationalen Kontext. Wir zeigen die wichtigsten
ideengeschichtlichen, ideologischen und politischen Zusammenhénge, aus denen sich die
Heimerziehung der modernen Firsorge herleitet und erklaren lasst.

Im zweiten Kapitel présentieren wir sechs biographisch angelegte Fallgeschichten von
Kindern bzw. Jugendlichen, die jeweils mehrere Erziehungsheime und darin diverse
Formen von Gewalt erleben und erleiden mussten; in jedem dieser Félle rekonstruieren
wir den sog. administrativen VVorgang einschliellich der entscheidenden Berichte und
Gutachten diverser Expertlnnen. So gewinnen wir Einblick in die Eigenart und in die
besonderen Schwierigkeiten des Flrsorgeprozesses, auch in seine Unzulénglichkeiten;
zum anderen zeigen wir, wie die betroffenen Kinder und Jugendlichen den Alltag im
Kinderheim bewaltigen, wie sie die Gewaltanwendung durch einen Teil der Erzieherinnen
erleben, wie sie Strategien der Gegengewalt und der Bewaltigung (coping) entwickeln und
einsetzen. In der jeweils abschlieBenden Lebensbilanz kommt zur Sprache, wie sie ihr
Leben nach der Heimerziehung privat und beruflich bewaltigen, wie sie praktisch neu
leben lernen mussen und dabei von den korperlichen und psychischen Folgen der Heim-
Gewalt behindert werden.

Die Erinnerungen der enemaligen Heimkinder sind — wie alle Erinnerungen — nicht frei
von sachlichen Irrtiimern, unzutreffenden Erklarungen und falschen Datierungen. Sie sind
jedoch gewissermalien fehlerlos darin, das subjektive Leid an der lieblosen,
menschenverachtenden und gewaltsamen Erziehung in Kinderheimen zum Ausdruck zu
bringen. Angesichts der systematischen Verdunkelung des Geschehens in Kinderheimen

(s.u.) sind ihre Erzéhlungen wichtige historische Dokumente.



Im Kapitel 111 veroffentlichen wir Ausziige aus vierzehn weiteren Erzahlungen von
ehemaligen ,Heimkindern’. Sie werden von uns nicht im Detail analysiert und lassen sich
mit dem Wissen aus den vorherigen biographischen Fallstudien lesen und verstehen. Auch
sprachlich geben wir die mindlichen Erzéhlungen in diesem Kapitel fast unverandert
wieder, um den Eigensinn der Erzahlerinnen bestmdglich zu erhalten. Allerdings missen
wir die sehr ausfihrlichen, jeweils mehrstiindigen Erz&dhlungen erheblich kiirzen, woftr
wir unsere Gespréachspartnerinnen um Verstandnis bitten. Ihre Sprache und ihre Art zu
erzéhlen mdglichst unveréndert zu lassen, scheint uns wichtig, denn das subjektive
Erleben der Gewalt, der Entwirdigung und der Lieblosigkeit konnen nur sie selbst in ihrer
eigenen Sprache ausdriicken. Die hier prasentierten vierzehn Erzéhlungen — wie auch
schon die sechs biographischen Fallstudien im Kapitel Il — zeigen eindrucksvoll, dass die
Erzahlungen und Berichte der ehemaligen Heimkinder bis in die Details Gbereinstimmen.
Im Kapitel 1V prasentieren wir drei Expertlnneninterviews, die wir mit einer ehemaligen
Fursorgerin, einer Psychologin des Jugendamtes und einem ehemaligen Heimleiter
gefuhrt haben. Diese drei Expertinnen vermitteln Einblicke in die subjektive und
professionstypische Sicht der genannten Berufsgruppen; zugleich zeigen sie, was diese
Professionellen im System der Firsorge resp. des Jugendamtes voneinander unterscheidet.
Vereinbarungsgemal? wurden nur drei Experteninterviews am Ende des
Erhebungsprozesses gefuhrt. Eine groRere Zahl von Experteninterviews ware erforderlich,
wollte man die Frage der spezifischen Kompetenzen und Verantwortungen dieser drei
professionellen Gruppen im System der Fiirsorgeerziehung genauer untersuchen. Uberdies
waére es ein eigenes Forschungsprojekt wert, die subjektive Sichtweise ehemaliger
HeimerzieherInnen zu untersuchen. Immerhin gaben uns aber auch schon die wenigen
Experteninterviews die Mdglichkeit, unsere Hypothesen aus den biographisch-narrativen
Interviews mit den ehemaligen Heimkindern zu erértern. Zu diesem Zweck haben wir die
Gesprache mit den Expertinnen als wissenssoziologische Experteninterviews® gefiihrt, d.h.
mit der Zielsetzung zu erkennen, was die Expertinnen und Experten mit ihrer spezifischen
Ausbildung, ihren professionellen Kenntnissen und ihren Funktionen im System der
Fursorgeerziehung wissen, tun und allenfalls verandern konnten. Im Ergebnis zeigt sich,

dass die Berufsarbeit der Firsorgerin, der Psychologin im Jugendamt und des ehemaligen

® Zu den verschiedenen Formen des Experteninterviews, insbesondere zur
wissenssoziologischen Variante des theoriegenerierenden Experteninterviews siehe Alexander
Bogner u. Wolfgang Menz, Das theoriegenerierende Experteninterview. Erkenntnisinteresse,
Wissensformen, Interaktion, in: Alexander Bogner, Beate Littig u. Wolfgang Menz (Hg.), Das
Experteninterview. Theorie, Methode, Anwendung, 2. Auflage Wiesbaden 2005, 33-70.
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Heimleiters durch berufsrechtliche Bestimmungen und birokratische Hierarchien und
Vorschriften stark reglementiert war, sich ihnen aber doch auch Deutungs- und
Handlungsspielraume boten. Alle drei Expertinnen berichten, freilich unter dem Eindruck
der aktuellen Debatte, dass sie einiges Uber die strukturelle Gewalt der Heimerziehung
und auch Gber deren besondere Anfalligkeit fir exzessive Gewalt wussten oder ahnten.
Sie betonen, sich oft vergeblich, manchmal aber auch mit Teilerfolgen bemiht zu haben,
innerhalb der burrokratischen und rechtlichen Grenzen verandernd in die Verhaltnisse
einzugreifen.

Schliel3lich werden wir im letzten Kapitel unseres Berichts die strukturelle Gewalt wie
auch die verschiedenen Formen exzessiver Gewalt in Kinder- und Erziehungsheimen
zeitgeschichtlich, soziologisch, biographisch und psychologisch erklaren. Hier stellen wir
auch die Frage, welche Verantwortung die politische Fiihrung, die Stadtverwaltung, das
Jugendamt, aber auch alle Birgerinnen und Burger dieser Stadt tragen, auch wenn es eine
historische Verantwortung ist fur Geschehnisse, die dreif3ig, vierzig oder mehr Jahre

zuruckliegen. Dazu formulieren wir abschlieRend zwanzig Thesen.
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Kapitel |
Eine kurze Geschichte der Fursorge-Erziehung (ca.1900—ca.2000)

So wie jeder sozialpolitische Eingriff setzt auch der firsorgerische Eingriff in das Leben
von Kindern und Jugendlichen eine spezifische und konkrete Beschreibung der
Gesellschaft voraus, da die Normen, auf die er sich beruft, immer Normen der
Gesellschaft sind. An der hegemonialen Beschreibung der Gesellschaft sind vor allem
Expertinnen und Experten unterschiedlichen Grades und oft akademischer Pragung
beteiligt. Sie fiihren sog. Spezialdiskurse oder Wissensdiskurse.” Hier interessieren vor
allem die Spezialdiskurse der Sozialpolitik und der Firsorge, der Psychiatrie, der
Entwicklungspsychologie, der Psychoanalyse, der Paddagogik und der Heilpaddagogik.
Daneben oder ,darunter’ schreiben und sprechen, kommunizieren und interagieren die
Jugendamtsleiterinnen, die Fursorgerinnen resp. die Sozialarbeiterlnnen, die
Psychologlnnen des psychologischen Dienstes und des Stadtschulrates fur Wien,
Schuldirektorinnen und Lehrerinnen und nicht zuletzt die Heim-ErzieherInnen. Sie fuhren
einen sog. Interdiskurs, der die Spezialdiskurse selektiv und fragmentarisch in die
Alltagswelt und den dort gefiihrten Normaldiskurs ,iibersetzt’. Sie berufen sich mehr oder
weniger préazise auf die Spezialdiskurse. Im Namen ihrer Profession, ihres Faches und der
Institution, von der sie ihre Aufgabe Ubertragen erhalten haben, greifen sie ganz erheblich
und mit nachhaltigen Folgen in das Leben von Familien und Individuen ein. Dass sie
dabei auch Fehler machen, von Eigennutz geleitet oder von unerkannten Leidenschaften
getrieben werden, wird die Untersuchung zeigen.

Dass jene, in deren Leben eingegriffen wird, meist immer schon mehrfach benachteiligt
sind, wird insbesondere durch den Einblick in die Familiengeschichten der ehemaligen
Heimkinder offenkundig. Sozialpolitik, Flrsorgeerziehung und deren besonderes
Instrument der Heimerziehung finden vorwiegend gegeniiber jenen statt, die ,,sozial
schwach®, ,,materiell arm* und / oder ,,kulturell abweichend* sind. Der Referenzrahmen

flr die Legitimierung der Eingriffe wird je nach dem politischen Regime verschieden

" Zur hier unterlegten Theorie des Diskurses und des Verhaltnisses von Spezial- bzw.
Wissens-Diskurs, Interdiskurs und Alltags- oder Normaldiskurs s. Jurgen Link,
Diskursanalyse unter besonderer Berticksichtigung von Interdiskurs und Kollektivsymbolik,
in: Reiner Keller/Andreas Hierseland/Werner Schneider/Willy Viehover (Hg.), Handbuch
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden, 2. Aktualisierte
und erweiterte Auflage, Wiesbaden 2006, 407 ff.
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bezeichnet: als Volk, Volksgemeinschaft, Bevolkerung, Gemeinschaft der Burger einer
Stadt usw. Es ware also zu kurz gegriffen, die berichteten® Gewalttaten in der
Heimerziehung der 1950er, 1960er und 1970er Jahre allein aus der psycho-sozialen
Disposition oder aus der Art der Bildung und Ausbildung von damaligen
HeimerzieherInnen verstehen zu wollen.

Zu allererst ist zu kl&ren: Wie entsteht Firsorge und wie und wozu erfindet sie
Heimerziehung? Dies ist eine wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtliche Frage, nicht
zuletzt auch eine Frage der vorherrschenden politischen Ideologien und Programme.
Konkret untersuchen wir daher in diesem ersten Kapitel: Wie entsteht und wie verandert
sich kommunale Firsorge in Wien unter den politischen Regimen der Ersten Republik,
des Sténdestaates, des Dritten Reichs und der Zweiten Republik? Welche
ordnungspolitischen Ziele der Firsorge und der Firsorgeerziehung bleiben tber die
Regimegrenzen (1918, 1933/34, 1938, 1945) hinweg gultig?

Erst wenn dies geklart ist, kann weiter gefragt werden: Waren die strukturelle Gewalt und
insbesondere auch der wiederholte Einsatz exzessiver Gewalt in der Firsorgeerziehung
Instrumente staatlicher Ordnungspolitik? War die politisch gewollte und rechtlich
legitimierte strukturelle Gewalt in den Heimen auch der Nahrboden exzessiver Gewalt?
Oder war die exzessive, d. h. alle Grenzen legitimer und legaler Gewalt tiberschreitende
Gewalt, bloR das individuelle VVersagen von einzelnen Heimerzieherlnnen oder von
Heimerzieher-Klingeln? Und nicht zuletzt: Warum hat niemand etwas Wirksames

dagegen unternommen?

Wie die Rede beginnt und was sie begrindet: der Diskurs der Flrsorge

Zunéchst soll der Spezialdiskurs der kommunalen Sozialpolitik und insbesondere der
Fursorge resp. Sozialarbeit in knappen Ziigen konstruiert werden. Diskurse sind
Praktiken, die systematisch jene Gegensténde bilden, von denen sie sprechen. Der
Fursorge-Diskurs schafft sozialpolitisch relevante Kategorien wie Verwahrlosung,

Kindeswohl, Erziehungsnotstand u. a. und fuhrt zur Einrichtung von Jugendamtern, einer

& Wir nehmen an, dass sich nur ein Bruchteil der von Erzieherlnnen-Gewalt in Heimen
betroffenen ehemaligen ,Heimkinder’ jemals zu Wort melden wird. Die Griinde, warum sich
viele nicht melden, kdnnen hier nicht im Detail erortert werden. Sie haben aber gewiss damit
zu tun, dass die Diskriminierung der ehemaligen ,Heimkinder’ auch heute noch wirksam ist
und sie immer noch Krankungen und Benachteiligungen befiirchten mussen.
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in die Haushalte gehenden (,,nachgehenden®) Flrsorge, ab den 1960er Jahren einer
fallbezogenen Sozialarbeit (case work), zu einer systemischen Wende in den 1970er
Jahren und eben auch zur Einrichtung von Erziehungsheimen in mehreren Varianten
sowie schlieBlich in den 1990er Jahren zu deren Umbau oder ganzlicher Auflésung.
Dieser Spezialdiskurs entwirft auch die MalRnahmen, die gegen defizitare Bedingungen in
Haushalten und Familien gesetzt werden sollen: Erziehungsberatung, Erziehungshilfe,
Fursorgeerziehung, Fremdunterbringung u.a. SchlieRlich formuliert der Spezialdiskurs
auch die Kategorien und Indikatoren daftr, was am konkreten Fall eines Haushalts oder

einer Familie als gefédhrdend oder geféhrlich fiir Kinder und Jugendliche gelten soll.

Was die offentliche Rede verschweigt

Wie jeder Diskurs bestimmt der Frsorge-Diskurs aber auch, was in ihm nicht gesagt und
besprochen werden kann. So wird sich herausstellen, dass die Frage, worin genau sich die
fiir das Wiener Jugendamt verfligbaren Heime im Untersuchungs-Zeitraum unterscheiden,
bis zum Beginn einer langen Reformphase (ab ca. 1971 bis ca. 2000) nicht besprochen
wird. Noch langer wird nicht besprochen, welche Methoden der Erziehung in den Heimen
tatsachlich praktiziert werden bzw. im kritischen Rickblick gesehen: praktiziert worden
sind. Es ist dies keine bloRe Unterlassung und auch keine Schlamperei, es ,,hat System*®
oder genauer: es erhalt das System. Was hdchstens in besorgten Andeutungen besprochen
werden darf oder sogar bewusst geleugnet werden muss, sind jene Praktiken der
Heimerziehung, die als exzessive Gewalt illegitim, illegal und — wie die Experten der
Padagogik schon um 1970 verkiinden — géanzlich dis-funktional sind. Eine gesetzlich
fundierte staatliche Institution kann nicht systematisch (wiederholt, regelmagig, in
Zusammenarbeit ihrer Funktionstrager und Instanzen) gegen Gesetze wie auch gegen ihre
erklarten Zwecke verstol3en, ohne damit in Schwierigkeiten (etwa der politischen Kritik
oder des ,Aufstands’ resp. der Klage der Betroffenen) zu geraten. Wie in anderen
Zusammenhdangen auch, racht sich das verschwiegene Leid der Betroffenen, indem es zur

Mitteilung dréngt und sich nicht auf Dauer verschweigen l&sst.

Die Rolle der Wissenschaften und das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit
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Seit seinen Anfangen in den 1910er und 1920er Jahren unternimmt das Wiener Jugendamt
betréchtliche Anstrengungen, die Einleitung der ,,Fiirsorgeerziechung* resp. auch der
,,Erzichungshilfe* im jeweiligen Fall nach Mdéglichkeit psychologisch, padagogisch oder
arztlich zu begriinden. Das ist sowohl auf den allgemeinen Glauben an die
zeitgendssischen psychologischen, padagogischen und psychiatrischen Wissenschaften,
als auch auf das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit zurtickzufuhren. Schwerwiegende
Eingriffe der 6ffentlichen Hand in Eltern- und Kinderrechte beduirfen im westlichen
Rechtsstaat der strengen wissenschaftlichen und juristischen Priifung. Dies setzt die
Annahme voraus, die beteiligten Wissenschaften befanden sich in einer neutralen oder
quasi richterlichen Beobachterposition und verfugten tber die Mittel, sicheres Wissen zu
erzeugen. Die in diesem Glauben von der kommunalen Behdrde (dem Jugendamt)
angeforderten Gutachten enthalten ,,Anamnesen®, ,,Befunde* und ,,Diagnosen®, die
zunachst die Korper der Kinder und Jugendlichen, insbesondere ihre allfalligen
physiognomischen Auffalligkeiten, und erst dann soziale und psychische Abweichungen
von ,,normaler Entwicklung® besprechen. Was als ,,normale Entwicklung* eines Kindes
und eines Jugendlichen gilt, wird im Wien der 1920er und 1930er Jahre maligeblich von
der Universitats-Psychologie, von der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie von der
interdisziplinaren Heilpadagogik definiert. Diese Wissenschaften statten das Jugendamt
mit Parametern ,,normaler* Entwicklung von Kindern und Jugendlichen sowie mit
diversen Testverfahren aus, die den Grad der Abweichung im einzelnen Fall messen.’
Diese Parameter und Tests bleiben mindestens bis in die 1980er Jahre in Anwendung.
Der Fursorge-Diskurs ist — teilweise ganz entgegen dem Selbstverstandnis der Praktiker
der Fursorge — ein Sub-Diskurs der Sozial- und Bevdlkerungspolitik, anders gesagt der
Bio-Politik an den Kdrpern der Bevolkerung, die wir in ersten Ansédtzen schon im
friihkapitalistisch-absolutistischen, in liberal-biirgerlichen, vor allem aber in
sozialistischen und nationalsozialistischen Regimen und dann auch in den pluralistischen
Nachkriegs-Demokratien Europas und Nordamerikas finden. In der Zweiten Republik
Osterreich und in deren Hauptstadt Wien tiberlagern sich Diskurse und Mentalitéten des

birgerlichen Liberalismus, des christlich-sozialen Kommunalsozialismus der Lueger-Zeit,

%Vgl. Clarissa Rudolph/Gerhard Benetka, Zur Geschichte der Intelligenzmessung im Wiener
Fursorgesystem vor und in der NS-Zeit, in: Ernst Berger, Hg., Elke Rieger (Redaktion),
Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer der NS-Verwaltung. Mit Beitrdgen von
Gerhard Benetka, Ernst Berger, Regina Bohler, Elisabeth Brainin, Regina Fritz, Vera
Jandrisits, Marie-Luise Kronberger, Peter Malina, Clarissa Rudolph, Samy Teicher, Wien/
Koln/Weimar 2007, 15-41.
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des emphatischen Sozialismus und Austromarxismus im Roten Wien (1919-1933), aber
auch des Austrofaschismus und des Nationalsozialismus — das ist flr Sozialisten und
Sozialdemokraten schmerzlich und gewiss schwer zu akzeptieren. Alle diese politischen
Denkrichtungen oder Ideologien bleiben in der zweiten Republik nicht ohne préagende
Wirkung auf die Mentalitét der Eltern wie der Heim-Erzieherlnnen und auch auf die
juristisch-burokratische und mentale Verfassung aller anderen Akteure im
Flrsorgesystem.

In historisch-sozialwissenschaftlicher Perspektive ist das Fiirsorgesystem ein
nachgeordneter Teil der Regierung des Staates und — nach dem Subsidiaritatsprinzip — der
Stadt- und Landesregierungen und Bezirksverwaltungen. Die Einfuhrung einer Familien-
und Jugendfirsorge im Lauf oder am Ende des Ersten Weltkriegs in einigen européischen
Staaten ist Bio-Politik, ihr Einsatz ist der einer Bio-Macht im Sinne Foucaults.*® Weil es
darum geht, das Leben des ,,Volkes*, den ,,Volkskorper®, die ,,Volksgemeinschaft™ usw.
durch ,,Volkspflege* oder ,,Fiirsorge* (Ilse Arlt) zu sichern und zu organisieren, werden
die Subjekte an Normen gemessen, an ihnen ausgerichtet und miissen vor diesen Normen
bestehen. Bio-Politik richtet die ,,Subjekte an der Norm aus, indem sie sie um diese herum
anordnet. (...) Eine Normalisierungsgesellschaft ist der historische Effekt einer auf das
Leben gerichteten Machttechnologie.“!* Die Macht der modernen Fiirsorge in
européischen Stadt- und Bezirksverwaltungen ist Bio-Macht, wenn auch anfangs umgeben

und oft noch durchdrungen von philanthropischen und kirchlichen Initiativen der Caritas.

19 Die Begriffe ,Bio-Macht’ (franzésisch: le biopouvoir) und ,Bio-Politik’ gehen auf Michel
Foucault zuriick und bezeichnen Regierungs-Techniken, die auf die gesamte Bevolkerung
zielen, insbesondere auf die Regulierung der Fortpflanzung, die Geburten- und
Sterblichkeitsrate, die Gesundheit, die alltdgliche Lebensfuhrung, die Wohnverhéltnisse u.a.
Bio-Macht zielt in westlichen Staaten seit dem 18. Jahrhundert (in Osterreich seit dem
Regime des Merkantilismus unter der Regentschaft Maria-Theresias und Josephs I1.) darauf
ab, die wirtschaftliche Produktivitédt zu erh6hen und die staatliche Ordnung zu garantieren.
Staat und Kommunen setzen bio-politische MalRnahmen; dazu zahlen vor allem die
MalRnahmen der alteren Armenpflege und der modernen Firsorge, der Schulpolitik, der
Rechts-, Kriminal- und Justizpolitik. Foucault entwickelt den Begriff Bio-Macht erstmals in
seinem Buch Der Wille zum Wissen (1977), um damit eine historisch neue Art von
Machtmechanismus zu beschreiben: Wahrend sich die Macht des Regenten bzw. des
Souveréns vor dem 18. Jahrhundert davon ableitete, den Tod eines Subjekts oder einer
Bevolkerungsgruppe zu verfugen, entwickle sich nun eine Macht, die auf das Leben zielt:
,,Man konnte sagen, das alte Recht (des Herrschers) sterben zu machen oder leben zu lassen
wurde abgelost von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stof3en.“ (...) ,,Die
Fortpflanzung, die Geburten- und die Sterblichkeitsrate, das Gesundheitsniveau, die
Lebensdauer, die Langlebigkeit (...) wurden zum Gegenstand eingreifender Mainahmen und
regulierender Kontrollen: Bio-Politik der Bevolkerung.© Michel Foucault, Der Wille zum
Yl\/issen. Sexualitat und Wahrheit 1, 1. Auflage, Frankfurt am Main 1977, 165-166.

Ebd., 162.
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Doch weit mehr als diese misst moderne kommunale Fiirsorge die Subjekte an den
Normen, die sie aus keiner anderen Lebensweise bezieht als aus jener der kulturell
hegemonialen Klasse des Burgertums. Weichen Familien deutlich von der insofern
,.burgerlichen* Norm ab, erkennt die Flrsorge darin eine Gefahr flir das einzelne Subjekt,
insbesondere fur Kleinkinder, altere Kinder und Jugendliche; in Bezugnahme auf die in
Frage stehende Zukunft als Arbeitskrafte und Staatsbiirger beschwort sie auch vielfach
eine Gefahr fir Staat und Gesellschaft. Die daftr konstitutive Messung des einzelnen
,,Falles* am Normalfall scheint uns iibrigens der wissens- und mentalitatsgeschichtliche
Hintergrund jener besonderen ,,Strenge®, die Fiirsorgerinnen des Jugendamtes in diesen
Jahrzehnten an den Tag legen.

Da Fiirsorge nicht erst seit ihrer sukzessiven Professionalisierung (in Wien ab 1917, s.u.)
eng in das Programm der Bevélkerungspolitik eingebettet ist,* fokussiert sie den
Nachwuchs und dessen Pflege und Erziehung, genauer: die Abweichungen von der Norm
in der Pflege und Erziehung der Kinder. Die Fursorgerinnen (spater Sozialarbeiterinnen),
die gutachtenden Psychologinnen des Jugendamtes, Arzte, Heimleiterinnen,
Schuldirektorinnen und LehrerInnen legen die burgerliche Norm an den jeweiligen Fall
an. Die einzelne Firsorgerin nimmt dabei insofern eine hoch verantwortliche
,Frontstellung’ ein, als sie in der Regel als erste in der Reihe der Professionellen auf ,,den
Fall* stoft, ihn erstmals als solchen bezeichnet und beansprucht, das Problem der
Abweichung zu ,l6sen’, indem sie beréat, ermahnt, unterstiitzt oder — das Kind / die Kinder
aus dem elterlichen Haushalt ,,entfernt* und in Institutionen der Fiirsorgeerziehung (hier
nicht als juristischer Begriff, sondern im weiteren Sinn; dazu zahlen v. a. die KUST, die
Beobachtungsstation, das Heim, der Pflegeplatz) ,,transferiert”. Dazu bedarf die
Fursorgerin bzw. das Jugendamt im westlichen Rechtsstaat der Erméchtigung durch
entsprechende Gesetze und Verordnungen. Dem Jugendamt bzw. der
Kindertibernahmsstelle obliegt es auch, Diagnosen und Prognosen qualifizierter
Expertinnen in Auftrag zu geben und die von ihnen ,,empfohlenen* (de facto
mitbestimmten) MaRnahmen der Heim-Erziehung durchzufuhren. Man sollte annehmen,
dass die Heimerziehung nur in einer dichten Kommunikation des Jugendamtes mit den

Erziehungsheimen in die Wege geleitet und fortlaufend kontrolliert wird. Doch zeigt

2vgl. Julius Tandler, Krieg und Bevélkerung, (1916) Berlin 1917; ders., Mutterschaftszwang

und Bevolkerungspolitik, in: Der lebendige Marxismus. Festgabe zum 70. Geburtstag von
Karl Kautsky, Jena 1924; ders., Ehe und Bevolkerungspolitik, in: Wiener Medizinische
Wochenschrift 74 (1924); ders., Wohltétigkeit oder Flrsorge? Wien 1925; ders., Die
Fursorgeaufgaben der Gemeinde, in: Das neue Wien, Stadtewerk 2. Band 1927, 337 ff.

17



unsere Untersuchung ganz im Gegenteil, dass die Erziehungsheime bis herauf in die
1970er Jahre erfolgreich bemiiht sind, sich von den Ubrigen Instanzen des
Fursorgesystems abzuschotten, um sich systeminterner wie offentlicher Kontrolle zu
entziehen. Dem leistet Vorschub, dass die Heime bis in die 1960er Jahre nicht in der
Verwaltung des Jugendamtes, sondern des sog. Anstaltenamtes (ein \Vorganger des
Wiener Krankenanstaltenverbundes) stehen. Das freilich ist keinerlei Entschuldigung.
Man muss fragen: Wie konnte das Jugendamt Kinder — oft erst zwei oder drei Jahre alt —

in Heime schicken, Gber deren Organisation und Qualitat es viel zu wenig Wissen besal?

Die erste Diagnose einer Gefahrdung des Kindes in seiner Familie wird im Wiener
System der Fursorge durch die Sprengel-Flrsorgerin nach einem durch den
Fursorgediskurs (oder wie auch gesagt wird: die Theorie der Firsorge) vorgegebenen
Problemraster formuliert. Dieser Problemraster ist eher grob und viele verschiedene
Problemlagen werden wenigen Kategorien subsumiert: ,,Verwahrlosung®,
,Erziehungsnotstand®, ,,Gefdhrdung®, , sittliche Gefahrdung® sind die am héufigsten
benutzten. Sie bilden auch jeweils die Uberschrift tiber der kurzen schriftlichen
Begrundung der Bezirksjugendamter fiir die beantragte und durchgefiihrte fursorgerische
Intervention. Weitere Expertinnen folgen: Erziehungsberater und Psychologlnnen des
Psychologischen Dienstes im Wiener Jugendamt, Psychologlnnen des Stadtschulrats fur
Wien, Arzte der Heilpadagogischen Station an der Wiener Universitats-Kinderklinik,
Schulleiterlnnen und Lehrerinnen; wenn das Kind schon in einem Kinderheim ist, folgen
Heimleiterinnen und Erzieherlnnen, die regelmafig schriftliche Berichte tber die
Zo6glinge an das Jugendamt legen. Im Fall der Gerichtlichen Erziehungshilfe (GEH) bzw.
der Fursorgeerziehung (FE), die elterliche Rechte brechen (oft genug freilich in Fallen, wo
Eltern ihre elterlichen Pflichten verletzen), begriindet tberdies ein Pflegschaftsrichter die
Uberstellung des Kindes in ein Erziehungsheim — auch gegen den Willen der Eltern und
bei erheblichen legalen (gesetzmé&Rigen) Einschrankungen der Freiheit des Zoglings,

tendenziell in jingerer (1) Sicht auch seiner Menschenrechte.*® Den Antrag an das

3 vgl. das Ubereinkommen ber die Rechte des Kindes, kurz UN-Kinderrechtskonvention

(englisch Convention on the Rights of the Child, CRC); sie wurde am 20. November 1989 von

der UN-Generalversammlung angenommen und trat am 2. September 1990 in Kraft. Beim
Weltkindergipfel vom 29. und 30. September 1990 in New York verpflichteten sich die
Regierungsvertreter aus der ganzen Welt zur Anerkennung der Konvention. Der

Kinderrechtskonvention sind mehr Staaten beigetreten als allen anderen UN-Konventionen,

nédmlich alle mit Ausnahme von Somalia und den USA. Einige der 193 Staaten erklarten
allerdings Vorbehalte, darunter leider auch Osterreich, Deutschland und die Schweiz.
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Pflegschaftsgericht stellt das Jugendamt oft erst nach bereits erfolgter Uberstellung des
Kindes in die KUSt. Der codierte Tatbestand, der die Vorabiiberstellung legitimiert, lautet
,,Gefahr in Verzug®. Die Entscheidung aber, welches der verfligbaren Heime zur
sogenannten ,,Fremdunterbringung® des Kindes ausgewahlt wird, trifft das Jugendamt auf
Empfehlung der Psychologlnnen des Psychologischen Dienstes sowie Uber die
Drehscheibe der Kindertibernahmsstelle (KUSt). Diese Entscheidung wird — so zeigen
unsere Fallanalysen — im Untersuchungszeitraum uberwiegend nach pragmatischen
Gesichtspunkten der Verwaltung, der Kosten und nach MalRgabe freier Platze getroffen.
Uberlegungen der Psychologlnnen, welches Heim fiir das jeweilige Kind am besten
geeignet wére, spielen bis in die 1970er Jahre eine untergeordnete Rolle. Die Erziehung
im Kinderheim kann also weder intentional, noch administrativ, noch 6konomisch, noch

operativ aus dem System der Flrsorge ausgekoppelt werden.

Entstehung und Entwicklung des Systems der Firsorge in Wien

Der modernen Firsorge als Institution und als Spezial-Diskurs (die Institution und ihr
Spezial-Diskurs bringen einander hervor und legitimieren einander) geht die so genannte
Armenfirsorge voraus: eine Verknupfung von 6ffentlich-staatlicher, kirchlicher und
privater Armenhilfe; ihre Funktionére sind ehrenamtlich und Birger der Stadt. In jedem
Bezirk Wiens gibt es Armenréte, ganz Gberwiegend Manner, bei denen Arme vorstellig
werden und materielle Hilfe erbitten konnen. Die Bittstellerinnen sind vornehmlich
Angehorige der Arbeiterschaft und insbesondere jene, deren Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse unsicher und wechselhaft, in den Augen birgerlicher Beobachter oft
desolat sind. Armenfirsorge hilft jeweils erst dann, wenn Arbeitsunfahigkeit und

Arbeitslosigkeit schon eingetreten sind, nach Unfallen, nach dem Eintritt von Invaliditét

Osterreich und Deutschland behielten sich das Recht vor, Kinder zum Zweck ihrer
Abschiebung in Schubhaft zu nehmen. — Die UNICEF, die Kinderrechtsorganisation der
UNO, fasste den 20 Seiten langen Text der Charta in zehn Grundrechten zusammen;
hervorgehoben seien hier — unter Bezugnahme auf die Verhéltnisse in Erziehungsheimen der
Stadt Wien (freilich auch auf Kinderheime anderer Bundeslander und der Katholischen
Kirche) — das Recht auf Schutz vor Diskriminierung unabhangig von Religion, Herkunft und
Geschlecht; das Recht auf Bildung und Ausbildung; das Recht, sich zu informieren, sich
mitzuteilen, gehort zu werden und sich zu versammeln; das Recht auf eine Privatsphére und
eine gewaltfreie Erziehung; das Recht auf Schutz vor Grausamkeit, Vernachlassigung,
Ausnutzung und Verfolgung; das Recht auf eine Familie, elterliche Fiirsorge und ein sicheres
Zuhause.
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und in der Armut des Alters, der noch keine Altersversicherung vorbeugt. Armenfiirsorge
gilt auch den Waisenkindern, die insbesondere durch die Kriegsfiihrung der Staaten
zahlreich sind. Die Aufsicht Uber alle als ,,arm* geltenden Kinder haben niedergelassene
Arzte, Anwilte, Notare, Handwerksmeister und Kaufleute. Beamte der Stadtverwaltung
kontrollieren die ,,Armensektionen® in den Bezirken. Doch was schon wenig spéter im
Fokus der modernen Firsorge stehen wird, die Qualitat der Pflege und Erziehung der
Kinder in ihren Herkunftsfamilien — entzieht sich dem Blick und dem Instrumentarium der
Armenflrsorge.

In einigen europdischen und nordamerikanischen Stédten stehen private Initiativen am
Beginn der Entwicklung moderner Fursorgesysteme. In London wird die Toynbee Hall
1883 als Settlement konzipiert. Anstelle reiner Sozialdisziplinierung (wie im Arbeitshaus)
setzt man hier auf Bildung und Erziehung nach der Idee der Hilfe zur Selbsthilfe. Dies
wird zum Vorbild flr das Hull House in Chicago, dessen Grinderin, Jane Addams, der
ersten Generation akademisch gebildeter Frauen angehort; es unterstitzt mittellose Frauen
und Kinder; auch hier ist die alte Idee der Nachbarschaftshilfe leitend. Mary Richmond
fordert bereits eine Ausbildung fur Frauen, die soziale Arbeit leisten. Nach dem Muster
der arztlichen Diagnose sollen sie am einzelnen Fall die individuellen kdrperlichen und
psychischen Ursachen sozialer Not ergriinden und MaRnahmen dagegen setzen. Dies wird
Vorbild fur Illse Arlt in Wien und ihr Konzept der ,,Volkspflege®. Nach dem Vorbild der
Londoner Toynbee-Hall wird auch in Wien ein erstes Nachbarschaftshilfezentrum
gegriindet: das Ottakringer Settlement.**

Die christlichsoziale Stadtverwaltung unter Blrgermeister Karl Lueger (1844-1910)
entschlieft sich, die Armenfiirsorge der Stadt zu reformieren. Christlich-soziale sehen
Armut — von Unféllen und Krankheiten abgesehen — als Ergebnis von ,,Arbeitsscheu® und
als Selbstverschulden. Der ,,Arbeitsscheu‘ treten bekanntlich schon im 18. und 19.
Jahrhundert Arbeitshduser mit zwangsweiser Erziehung zur Arbeit entgegen. Im Grunde
bleibt dieses Denkmodell auch nach seiner Uberlagerung durch den Diskurs der
professionalisierten Fursorge und der partiellen Verwissenschaftlichung sozialer Arbeit im
20. Jahrhundert weiter in Kraft. Seine schérfste Zuspitzung erfahrt es im Dritten Reich.
Bis heute bleibt Erziehung zur Arbeit die alles Uberragende Idee (Meta-ldee)
fursorgerischer Interventionen. Allerdings wird diese Meta-Idee zunéchst durch

philanthropische und humanistische, in sozialdemokratisch verwalteten Staaten und

vgl. Elisabeth Malleier, Das Ottakringer Settlement. Zur Geschichte eines friihen
internationalen Sozialprojekts, Wien 2005.
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Kommunen auch durch ,,sozialistische* bzw. ,,sozialdemokratische‘ Rhetorik verhullt.
Daher ist sie fur die Akteurlnnen im System der Firsorge oft gar nicht erkenntlich. Dies
gilt auch fiir das Rote Wien in den Jahren von 1919 bis 1933/34: Hier Uberlagert eine
besonders ambitionierte, ,,austromarxistische Rhetorik der ,,Erziehung neuer Menschen*
das profane Ziel der Erziehung zur Arbeit; unterhalb der Rhetorik, die von einer kiinftigen
,»sozialistischen* Gesellschaft spricht, wird auch hier nichts anderes als die Anpassung der
Arbeiterlnnen und Angestellten an die kapitalistische Produktionsweise betrieben —
allerdings bei betrachtlich erhéhtem kommunalpolitischem Einsatz, der die Wohn-, Schul-
, Gesundheits- und Verkehrsverhaltnisse erheblich verbessert — und das vor allem ist das
historische Verdienst der Sozialdemokratie in Wien. Ziel und Wirkung dieses kommunal-
und sozialpolitischen Aufwandes ist es, dass die Arbeiterinnen und Angestellten (bzw.
deren Kinder) héhere und qualifiziertere Leistungen in der Berufsarbeit erbringen kénnen
und dazu auch arbeitsmoralisch bereit sind, weil sie damit kauf- und konsumkraftiger
werden. Alles in allem ist daher das Rote Wien zwischen den Kriegen als eine
Erziehungsbewegung zu bezeichnen, die Arbeiter und Angestellte auf die ,fordistische
Produktionsweise” vorbereitet.” Innerhalb dieser Produktionsweise iibernimmt es die
Fursorge, jene kleinen Kinder, deren Pflege und Erziehung mangelhaft scheint, und jene
Burschen und Mé&dchen, die von ihren Eltern nicht zu regelmaRigem Schulbesuch, zur
,sittlichen® Ordnung, zur Korperhygiene und zum Erlernen eines Berufs angehalten

werden, in Heimen zu erziehen. Die Transformation der alten Armenfiirsorge in eine

> Fordistische Produktionsweise* nennen wir jene historische Phase der kapitalistischen
Produktionsweise, in der Staat, Lander, Kommunen und Wirtschaftsbetriebe auf die
Qualifizierung eines maoglichst grofRen Teils der Arbeitskréfte zielen, anstatt diese durch
unqualifizierte schwere korperliche Arbeit rasch zu verschleif3en. Dies ist sowohl die
Anforderung als auch die Folge der wissenschaftlichen Organisation des Arbeitsprozesses
(Arbeitszerlegung, FlieBproduktion etc.). Die darlber erzielte Steigerung der
Arbeitsproduktivitat erlaubt geringere Stiickkosten und steigert die Kaufkraft der
Arbeitskréfte, die nicht nur arbeiten, sondern auch Konsumenten der industriell gefertigten
Massenwaren werden. Die sozialdemokratische Stadtregierung im Roten Wien (1919-1933)
reformiert die Wohn-, Gesundheits-, Schul-, Verkehrs- und eben auch die Fiirsorge-
Verhéltnisse innerhalb der fordistisch-kapitalistischen Logik. Die Arbeitsmoral der Arbeiter
und Angestellten andert sich: Sie werden immer stérker intrinsisch durch den Wunsch nach
einem ,,besseren Leben‘ angetrieben. Emblematisch fiir die fordistische Produktionsweise
wird der ab 1908 in den USA gebaute Ford Modell T, daher die Bezeichnung ,,Fordismus®,
die schon friih bei Antonio Gramsci zu finden ist (Gefangnishefte, Bd. 9, Hamburg 1999,
2063 ff.). In Wien und in anderen 6sterreichischen Stadten setzt die fordistische
Produktionsweise am Beginn der 1920er Jahre ein, wird aber schon am Beginn der 1930er
Jahre von der Weltwirtschaftskrise und einsetzender Massenarbeitslosigkeit gehemmt.
Hegemonial wird sie in Osterreich erst ab Mitte der 1950er Jahre. Vgl. Reinhard Sieder/Ernst
Langthaler, (Hg.), Globalgeschichte 1800-2010, Wien/Kdln/Weimar 2010.
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moderne Fursorge, die sich wie die industrielle Arbeitsorganisation verstéarkt diverser
technischer, medizinischer und psychologischer Wissenschaften bedient, um ihre
MaRnahmen zu optimieren, fugt sich somit vollends in die neue, fordistische
Produktionsweise. Es ist tbrigens aus diesem Zusammenhang zu erkléren, dass das
Fursorgesystem und die Heimerziehung am Ende der fordistischen Produktionsweise, die
ab Mitte der 1970er Jahre weltweit durch den neoliberalen Postfordismus abgel6st wird,
nicht nur in Wien einer grundlegenden Reform unterworfen werden. Das System der
Fursorge wird in der Wahrnehmung postfordistischer Politik nicht nur teilweise ineffektiv,
sondern vor allem schlicht zu teuer. Die mehrfach Benachteiligten ,verdienen’ die ithnen
zugewandte Aufmerksamkeit nicht mehr.'®

Am Beginn der fordistisch-kapitalistischen Produktionsweise griinden Staaten und
Kommunen aufwéndige Flrsorge-Apparate, die den Auftrag erhalten, die
»Aufzuchtsverhiltnisse* (Julius Tandler) in den Familien zu kontrollieren und dies
zundchst im Hinblick auf die erbtheoretische (,,eugenische*) Qualitit des Nachwuchses
und die Versorgung und Ausbildung kinftiger leistungsfahiger Arbeitskrafte. Die in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts und bis um 1918 meist liberal oder christlich-sozial
gefarbte ,,Armenflrsorge* folgt noch dem Prinzip der individuellen Bedrftigkeit ohne
gesetzlichen Anspruch der Armen auf Unterstlitzung. Ein frihes liberales Modell ist das
Elberfelder System aus 1853 in Deutschland: Es sieht die Dezentralisierung der
Armenverwaltung, Ehrenamtlichkeit der Armenpfleger aus der stadtisch-burgerlichen
Mittelschicht, ,,Hilfe zur Selbsthilfe* sowie das Quartierprinzip, d.h. die Zustandigkeit des
Armenpflegers fur sein eigenes Wohnquartier, vor. MaRgebliche Ideen-Geberin dieser
friihen Fursorge (oder Proto-Firsorge) ist noch nicht der Staat und noch keine
Stadtverwaltung, sondern die erste, burgerliche Frauenbewegung. Sie will Frauen und
Médchen zu besseren Bildungs-, Ausbildungs- und Berufsmdoglichkeiten verhelfen und
entwirft den ,,sozialen Frauenberuf™. Materielle und soziale Not soll durch soziales
Engagement (klein)burgerlicher Frauen und durch deren ,,friendly visiting™ gelindert
werden. Es geht der Einrichtung des Firsorgeberufs und der Ausbildung von
Fursorgerinnen in 6ffentlichen Schulen und Akademien (Professionalisierung) voraus.
Weiterhin gilt das blrgerliche Geschlechter-Modell, doch wird die Rolle der Frau als
Hausfrau und Mutter durch die Professionalisierung der Firsorgerin auf den landlichen
Bezirk und das stadtische Wohnquartier ausgedehnt.

18 \/gl. Reinhard Sieder/Ernst Langthaler, Die neoliberal-kapitalistische Produktions- und
Entwicklungsweise, in: dies. (Hg.), Globalgeschichte 1800-2010, Wien/KdIn/Weimar 2010,
30 ff.
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Den ersten Schritt zu einer 6ffentlichen (stadtischen) Jugendfiirsorge in Wien bildet 1910
die Einflhrung der Berufsvormundschaft: 1912 beschliel3t der Wiener Gemeinderat alle
unehelich geborenen Kinder im Arbeiterbezirk Ottakring unter Berufsvormundschaft zu
stellen.’’ Die Lebensbedingungen aller ,,unehelich* und damit au3erhalb einer patriarchal
verfassten Familie (mit einem Mann als Familienoberhaupt und weitreichenden
Erziehungsrechten und -pflichten) geborenen Kinder werden fortan von
Berufsvormundern kontrolliert; diese Kinder werden als Miindel bezeichnet. 1913 werden
in Ottakring und 1914 in Rudolfsheim die ersten Jugendamter errichtet. Beide Bezirke
haben einen sehr hohen Arbeiteranteil. An den ersten Jugendédmtern arbeiten jeweils ein
Arzt, ein Jurist (der sog. Jugendanwalt), ein rechtskundiger Berufsvormund und mehrere
Pflegerinnen.*® Die Berufsvormundschaft sorgt tiberall dort, wo dies der leibliche Vater
aus amtlicher Sicht unterldsst oder nicht zufriedenstellend leisten kann, fir die
Gesundheit, den Unterhalt und die Erziehung des ,,ledigen” Kindes. Nur die
gesundheitliche Flrsorge erfasst auch alle ehelich geborenen Kinder. Damit sind die
Hauptaspekte flrsorgerischer Arbeit fur lange Zeit festgelegt. Aus freiwilliger und
birgerlicher, oft weiblicher Armenpflege und Caritas ist eine neue bio-politische Funktion
der o6ffentlichen Verwaltung geworden. Das 1916 gegriindete Ministerium fiir Soziale
Fursorge tibernimmt die oberste Aufsicht.

1917 wird die Berufsvormundschaft in allen Wiener Gemeindebezirken eingefiihrt.°
Daher gilt dieses Jahr im kommunalpolitischen Diskurs als das Griindungsjahr der
stadtischen Jugend- bzw. Familienfursorge. Im selben Jahr erfolgt auch der erste Schritt
zur Professionalisierung: Die Stadtverwaltung richtet zweijahrige Fachkurse fir
Jugendfursorge ein. Die Absolventinnen erhalten den Berufstitel ,,Fiirsorgerin®. Mit
Gemeinderatsbeschluss vom 27. April 1917 wird Ehe- und Kinderlosigkeit zu einer
Bedingung fur den Berufseintritt der Frauen, doch hebt man diese Beschrankung aufgrund

f.Zl

von Personalmangel schon 1919 wieder auf.”~ 1918 werden die Fachkurse zu einer

Akademie flr soziale Verwaltung ausgebaut; ab 1919 ist hier die Matura VVoraussetzung

17 Gabriele Ziering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring. Von der Berufsvormundschaft zur MAG
ELF, hg. v. Amt fiir Jugend und Familie der Stadt Wien, Wien 2002, 10.

18 viktor Suchanek, Jugendfiirsorge in Osterreich, Wien 1924, 235.

“ Ebd., 236

20 Gudrun Wolfgruber, Zwischen Hilfestellung und sozialer Kontrolle. Jugendfiirsorge im
Roten Wien, dargestellt am Beispiel der Kindesabnahme, Wien 1997; dies., Zwischen Auftrag
und ,,Eigensinn‘ — Berufshiografische Erzahlungen von Fursorgerinnen und
Sozialarbeiterinnen der Wiener Jugendwohlfahrt im 20. Jahrhundert, phil. Dissertation an der
Universitat Wien, 2011, Typoskript; Ziering, 90 Jahre Jugendamt Ottakring, 2002, 12.

21 Blatter fiir das Wohlfahrtswesen, 18. Jg., 1919, Nr. 215, 200.
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fur die Aufnahme. Daneben entstehen Schulen der katholischen Erzdiozese Wien und der
Evangelischen Kirche. Weiterhin wéhlen nur Frauen den Beruf der Flrsorgerin, was
gewiss auf deren VVorgeschichte in der birgerlichen Frauenbewegung und die christlich-
soziale Ideologie, verdichtet in der Metapher der ,,erweiterten Miitterlichkeit®,
zurilickzufuhren ist. 1921 wird die Stadtverwaltung Wiens im Zuge einer grol3en
Verwaltungsreform von der Verwaltung Niederdsterreichs abgetrennt. Noch im selben
Jahr griindet der Gemeinderat das Wiener Wohlfahrtsamt.?? Schon im Jahr darauf wird die
Generalvormundschaft der Gemeinde Wien Uber alle unehelichen Kinder gesetzlich
erlassen, d. h. die an den Bezirksjugendamtern tatigen Berufsvormiinder Gibernehmen die
Berufsvormundschaft dber alle unehelich geborene Kinder. Professionelle Fursorge
beginnt also mit der flichendeckenden Uberwachung der ,,ledigen* (d. h. auRerehelich
geborenen) Kinder.

Uberwachung impliziert Normalitat. Nach dem real-historischen Vorbild biirgerlicher
Familien sieht das (insofern ,,biirgerliche*) Familien-Modell der Fiirsorge vor, dass sich
die Eltern fir die Grundbedurfnisse (ausreichende Erndhrung, Wohnen und Schlafen) wie
auch fiir die umfassende Erziehung ihrer Kinder, genauer: fur ihre Erziehung zu
anpassungs- und leistungsfahigen Burgerinnen engagieren. Den Eltern werden — dem
birgerlichen Vorbild entsprechend — geschlechtsspezifische Rollen, Kompetenzen und
Eigenschaften zugedacht: Der Vater gilt als das ,,Familienoberhaupt™ und als der
,»Verdiener”, der wihrend seiner erwerbsarbeitsbedingten Abwesenheiten die Erziehung
der Kinder an die Mutter delegiert, aber nach seiner taglichen Heimkehr von der
Erwerbsarbeit die patriarchalen Aufgaben der Belehrung und Disziplinierung sowie der
Bestrafung tibernimmt.?* Die Mutter wird verantwortlich fiir die (sparsame, hygienische
etc.) Fuhrung des Haushalts und die Ernédhrung und Pflege der Kinder, auch fir die
,liebevolle* Bedienung des Mannes. Diese ,,Arbeitsteilung® ist der funktionale Kern des
burgerlich-patriarchalen, christlich imprégnierten Familienmodells. Obwohl es nur

bedingt mit den Zielen der ersten, auch von Sozialdemokratinnen getragenen

22 Das Wohlfahrtsamt der Stadt Wien und seine Einrichtungen. 1921-1931, hg. v.
Wohlfahrtsamt, Wiener Magistrat, Wien 1931.

2% Das dazu in Wiener Facharbeiterfamilien ausgebildete Ritual wird rekonstruiert und
analysiert in: Reinhard Sieder, ,,Vata, derf i aufstehen? Kindheitserfahrungen in Wiener
Arbeiterfamilien um 1900, in. Hubert Ch. Ehalt/Gernot Hei3/Hannes Stekl (Hg.), Glucklich
ist, wer vergisst...? Das andere Wien um 1900, Graz/Wien 1986, 39-89; zur Arbeiterfamilie
und der Kommunalpolitik im Roten Wien vgl. Gottfried Pirhofer/Reinhard Sieder, Zur
Konstitution der Arbeiterfamilie im Roten Wien. Familienpolitik, Kulturreform, Alltag und
Asthetik, in: Michael Mitterauer/Reinhard Sieder (Hg.), Historische Familienforschung,
Frankfurt am Main 1982, 326-368.
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Frauenbewegung und noch weniger mit den Zielen der zweiten Frauenbewegung (ab ca.
1970) zu vereinbaren ist, legt es die stadtische Fursorge in Wien fortan und bis in die
1980er Jahre an alle Arbeiter- und Angestellten-Familien an. ,,Unecheliche* Mutterschatft,
erwerbsbedingte Abwesenheit der Mutter und Arbeitslosigkeit des Mannes werden zu den
ersten und vorrangigen Indikatoren fiir Erziehungsmangel bzw. fiir mangelnde Qualitét
der Erziehung in der Familie. Die materiellen, sozialen und kulturellen Arbeits- und
Lebensbedingungen der Arbeiter und kleinen Angestellten sind freilich andere als jene des
stadtischen Burgertums oder auch der patriarchalen Bauernfamilie zentraleuropdischen
Typs.?* Dennoch sollen sich auch Arbeiter und Angestellte am Modell der christlich-
burgerlich-patriarchalen Familie orientieren und ihm wenigstens moglichst nahe kommen.
Die Macht und Kompetenz des Vaters, die ihm zugedachte Rolle des
Familienoberhauptes, des ersten Erziehers und Kontrollors des Haushalts zu Glbernehmen,
beruht hier naturgemaR nicht auf Besitz, Beruf, Amt und Eigentum, sondern einzig auf
seiner zuverl&ssigen, moglichst stetigen Erwerbsarbeit, seinem Lohneinkommen und
seiner Arbeitsdisziplin. Wo Elemente des birgerlichen Modells im Hinblick auf die
,,Erziehung der Kinder fehlen, spricht der Fiirsorge-Diskurs in den folgenden
Jahrzehnten von drohender oder bereits eingetretener oder von ,,fortgeschrittener
Verwahrlosung® resp. ,,Gefahrdung™.

., Verwahrlosung® bezeichnet demnach zu allererst eine wahrgenommene
Klassendifferenz: die relative Abweichung einer Familie und ihres Haushalts vom
birgerlichen Modell. Doch macht der Begriff in den folgenden Jahrzehnten eine
bemerkenswerte Karriere. Die ersten Autoren, die dartber schreiben, sind evangelische
und katholische Priester, ihnen folgen Padagoginnen, Heilpadagogen und einige
Psychoanalytiker, sowie bald auch die neuen Expertinnen der stadtischen Fiursorge. An

«25

altere Diskurse anknuipfend, werden schon im 19. Jahrhundert ,,Gassenkinder““” und die

,.Verwahrlosung der GroBstadtjugend?® eher beschworen als analysiert und zu einer

24 Zur Vielfalt europaischer Familienformen im Weltvergleich siehe Reinhard Sieder, Haus
und Familie: Regime der Reproduktion in Lateinamerika, China und Europa, in: Reinhard
Sieder/Ernst Langthaler (Hg.), Globalgeschichte 1800 — 2010, Wien/KdIn/Weimar 2010, 285-
341.

2 Kinder der ungelernten Arbeiter und Gelegenheitsarbeiter, aber auch der kleinen Handler,
die sich tagstber in den Gassen, auf Platzen, in Parks, an den Flussufern und an den
Stadtrdndern in autonomen Gruppen bewegten; vgl. Reinhard Sieder, ,,Gassenkinder®, in:
ders., Das Volk und seine Meister. Alltag und Politik im Roten Wien, Druck in Vorbereitung.
26 August Aichhorn, Verwahrloste Jugend. Die Psychoanalyse in der Fiirsorgeerziehung,
Wien 1925; Siegfried Bernfeld, Uber den Begriff der Jugend (1915), in: ders., Theorie des
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Wachstumspathologie der Grof3stadt stilisiert. Schon sehr friih zeigen die beteiligten
AutorInnen die Neigung, Kinder der Arbeiter nicht nur fur gefahrdet zu halten, sondern
ihnen auch geféhrliche Eigenschaften zuzuschreiben. ,Verwahrlosung’, zunéchst etwas
durch fehlende Erziehung oder einen materiellen Mangel im Haushalt Erlittenes, erhélt
somit ein aktives Konnotat. Um 1912 beschreiben evangelische Pastoren in deutschen
Stadten erstmals eine sie irritierende Kultur der ,,Halbstarken®. Arbeiterjugendliche
(Lehrlinge, Gesellen, angelernte Industriearbeiter, Hilfsarbeiter) stehen an den
StraBenecken der Stidte, mit einer ,,frechen Locke* in der Stirn, einer Zigarette im Mund
und aufreizend lassigem Gehaben. Stadtische Birgerinnen und Biirger, zuvorderst
Priester, Pastoren, Lehrerinnen und P&dagoginnen deuten und fiihlen dies als einen
Angriff auf ihre Werte. Derselbe Begriff taucht in der zweiten Halfte der 1950er Jahre
erneut auf.?” Nun wird er auf eine neue Generation von vorwiegend aus der Arbeiterschaft
kommenden Jugendlichen angewandt, die Lederjacken tragen, Mopeds fahren und Rock
“n” Roll horen, neuerlich mit flr die Beobachter zu langen Haaren. Die Generation der
,Halbstarken wird unmittelbar nach der Jugendkultur der eleganten und auf Swing
orientierten ,,Schlurfs“ die Wiener Fursorge unter der Chiffre ,,Verdorbene Jugend*
beschaftigen.?®

Auch die universitare Heilpaddagogik und die Entwicklungspsychologie reflektieren die
christlich-burgerliche Sorge um die ,,Stadtjugend* und tragen einige langlebige Begriffe
und Theorien dazu bei. Wissenschaftlerinnen dieser Facher sind sich aber kaum jemals
dessen bewusst, dass sie einem Regierungs-Projekt der Bio-Politik zuarbeiten; ihr
Bemdhen, sich zu einer exakten Wissenschaft (nach dem Vorbild der erfolgreichen
Naturwissenschaften) zu entwickeln, aber auch ihre Indienstnahme durch staatliche und
kommunale Regierungsstellen erzeugen ihre auffallige Blindheit fiir gesellschaftliche
Ursachen und Zusammenhange.®

Spétestens in den 1920er Jahren wird ,Verwahrlosung’ ein Schliisselbegriff in der
Heilpadagogik. VVor allem religios gepragten Autorinnen gilt ,Verwahrlosung’ als

Verschulden von Eltern und Kindern, als Ausdruck ihrer Haltlosigkeit und

Jugendalters. Schriften 1914-1938, hg. v. Ulrich Herrmann (S. B., Sdmtliche Werke in 16
Banden, Band 1).

2"\/gl. Thomas Grotum, Die Halbstarken. Die Kultur einer Jugendbewegung in den 1950er
Jahren, Frankfurt am Main 1997.

28 Siehe beispielsweise Alois Jalkotzky, Verdorbene Jugend? Einige Hinweise auf Pathologie
und Therapie der Jugendkriminalitat, in: Die 6ffentliche Firsorge, hg. vom Wiener Magistrat,
Abteilung 12, Erwachsenen- und Familienfursorge, 1/1953, 17-48.

2 Dazu grundlegend Theodor W. Adorno, Gesellschaftstheorie und Kulturkritik, bes. das
Kapitel ,,Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie®, Frankfurt am Main 1975.
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Willensschwache, als VerstoRR gegen soziale Regeln und Sitten und als Vorstufe von
Kriminalitat.*® Friih schon taucht in heilpadagogischen Schriften auch eine
(tiefen)psychologische Erklarung der ,Verwahrlosung’ auf, wenn davon die Rede ist, dass
eine , triebhafte Unordentlichkeit, etwas Chaotisches* fir sie verantwortlich ware® und
der ,sittliche Verfall* der deutlichste Ausdruck von ,Verwahrlosung’ sei.® Der
sozialdemokratische und dann auch der nationalsozialistische Diskurs verbinden das
Negativum ,Verwahrlosung’ auffallend stark mit dem positiven Begriff der
,Gemeinschaft’. Der Hort beispielsweise habe eine ,,familienméfig zusammengetalite
Gemeinschaft® zu sein, in der die Instanzen der Fiirsorge, der Schule, der Jugendfiirsorge
und der Horterziehung ,,zielbewuBt* ineinander greifen.*® Die Kooperation dieser
Institutionen wird als das ,,Wiener System* der Jugendfiirsorge europaweit bekannt. Im
detaillierten Bericht einer Wiener Hortleiterin erscheint die Re-Sozialisierung der
,,Gassenkinder* durch die kompensatorische Erziehung im Hort nachgerade eine
Voraussetzung fiir die Herstellung von ,,Gemeinschaftsfahigkeit”. Jenen Kindern, die sich
der Horterziehung entziehen und sich die Freizlgigkeit ihres Gassenlebens bewahren
wollen, sei ihr ,dissoziales Streben® bewusst zu machen.>*

Weitere starke Aussagen im padagogischen Diskurs sind, dass nur jene Kinder auf der
Stral3e leben, deren Eltern keine padagogische Kontrolle austiben kénnen oder wollen und
sich auf der Strafle keinerlei ,,pddagogisch wertvolle Gemeinschaft* der Kinder bilde,
sondern eine geféahrliche und gewaltbereite Konkurrenz kleiner Wilder. Demgegeniber
wird — nicht minder ideologisch — die Gemeinschaft der ,,Hortkinder iberhoht und als
Sozialisations-Agentur einer kunftigen sozialen Gemeinschaft moralisch-ethisch
privilegiert. Auf diese Weise erklaren professionelle Erzieherinnen und Erzieher — viele
verstehen sich im Roten Wien als ,,sozialistische Erzieher* — ihre Erziehungs-Arbeit zu
einer Schlisselarbeit im sozialdemokratischen Zukunftsprojekt, die aus den kleinen
Wilden gemeinschaftsfahige Menschen macht und somit die Grundvoraussetzung flr eine
demokratische Gesellschaft schafft.

%0 v/gl. exemplarisch Adalbert Gregor/Else Voigtlander, Charakterstruktur verwahrloster
Kinder und Jugendlicher, Leipzig 1922; H. Haarmann, Der Kampf um die Gefahrdung und
Verwahrlosung Jugendlicher, in: Hermann Kster, Erziehungsprobleme der Reifezeit, Leipzig
1925.
%! Linus Bopp, Allgemeine Heilpadagogik, Freiburg im Breisgau 1930.
22 Eduard Montalta, Jugendverwahrlosung, Zug 1939.

Ebd.
% Hilde Krampflischek, Ein Jahr Erziehungsberatungsstelle, in: Sozialistische Erziehung 4/8
(1924), 307 ff.
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Die eben durch Kursivierung hervorgehobenen Begriffe werden in den 1950er Jahren —
trotz der Kompromittierung der Gemeinschaftsrhetorik im Nationalsozialismus — weiter
benitzt; so lesen wir 1952: Verwahrlost sei ein Jugendlicher, der ,,Gemeinschaft nicht nur
ablehnt, sondern gemeinschaftswidrig gesinnt ist“.>> Noch pragender fur die Fiirsorge wird
nun die schon vor dem Ersten Weltkrieg formulierte Idee, ,Verwahrlosung’ sei eine
nachhaltige Schadigung des Kindes, die ihm durch Eltern und die Umsténde der Familie
und des Haushalts angetan worden sei. Die heilpddagogische Argumentation, das
,,verwahrloste Kind* sei das Symptom einer ,,verwahrlosten Familie*, finden wir schon in
den 1920er Jahren,*® wird aber erst in den 1950er Jahren fiir die praktische Fiirsorge in der
Weise handlungsleitend, dass der ,,Symptomtrager* (das mehr oder minder geschadigte
oder auffillige Kind) aus der Familie ,,herausgenommen* wird (s. das Experteninterview
1 im Kapitel IV). Fur die Erziehungsberatung im Rahmen des Wiener Jugendamtes wird
vor allem eine Schrift des Lehrers, Psychoanalytikers und langjahrigen Erziehungsberaters
August Aichhorn wegweisend; er umschreibt Verwahrlosung als ,,Verbleiben in
urspringlichster primitiver Realitatsfahigkeit ohne zur Kulturfahigkeit zu kommen —
infolge unzureichender Erziehung*.*” In den folgenden Jahrzehnten und bis heute bleibt
,Verwahrlosung’ der Schliisselbegriff zur Begriindung von Mafinahmen der
Firsorgeerziehung.

Schon um 1918 finden wir aber auch erste Kritik an diesem Begriff: ,,Der Ausdruck
Verwahrlosung bildet einen unscharfen Begriff, da er sowohl seelische wie korperliche
Zustinde, Lebensverhéltnisse, wie Handlungsweisen des Individuums bezeichnet.«*® —
Diese Unscharfe des Begriffs bleibt in den folgenden Jahrzehnten in allen Berichten und
Diagnosen von Fiirsorgerinnen, Heilpadagogen, Psychologlnnen und Arzten, die uns hier
beschéftigen werden, erhalten. Innerhalb des Firsorgesystems nimmt die Unscharfe
jeweils zu, je weniger akademisch der Gebrauch des Begriffs und je praxisnaher

diejenigen sind, die ,Verwahrlosung’ mit den Mitteln der Fursorge-Erziehung bekdmpfen

% Otto Tumlirz, Die Jugendverwahrlosung, Graz/Wien 1952, 17.

% Theodor Heller, GrundriB der Heilpadagogik, Leipzig 1912; Gertrud Moses, Zum Problem
der sozialen Familienverwahrlosung, Langensalza 1920.

37 August Aichhorn, Verwahrloste Jugend, Leipzig/Wien/Zirich 1925, 16. Aichhorn ist
ubrigens weder Arzt noch Psychologe, sondern Lehrer. Bereits 1918 erteilt ihm das Wiener
Jugendamt den Auftrag, in Oberhollabrunn eine Erziehungsanstalt einzurichten, die
experimentellen Charakter hat. Erst 1922 wird Aichhorn Ordentliches Mitglied der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung. Siehe Thomas Aichhorn, August Aichhorn, in: Otto
Frischenschlager (Hg.), Wien, wo sonst! Die Entstehung der Psychoanalyse und ihrer
Schulen, Wien u. a. 1994, 65-71.

%8 Gregor/Voigtlander, Verwahrlosung, Berlin 1918, 3.
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sollen. Die Unscharfe des Begriffs ist im Flrsorgesystem — rein administrativ gesehen —
funktional und nitzlich: Sie erlaubt es, von so verschiedenen Indikatoren wie materieller
Armut, mangelnder Korperpflege, Symptomen der Gewalt in der elterlichen Erziehung,
Lernschwierigkeiten des Kindes, auffalligem Verhalten in der Schule oder dem
,,Herumstreunen in Praterndhe* etc. die Notwendigkeit einer flirsorgerischen Intervention
abzuleiten. Diese Praktikabilitat des unscharfen Begriffs begtinstigt aber auch eine
Unschérfe des Denkens: Hochst verschiedene Indikatoren werden zu einem einzigen
Ph&nomen gebiindelt, dem der Begriff den Namen gibt.

Wer die Verwahrlosung von Kindern bekdmpfen will, beklagt im patriarchalen
Referenzrahmen der Sozialpolitik die mangelnde oder fehlende Prasenz vieler Véter und
die , Erziehungsschwiche®, die ,,Uberforderung* oder die , Nachgiebigkeit“ vieler Mtter.
In Wien sind es, wie in anderen Stadten, vor allem Mutter unehelich geborener Kinder
und ,,alleinerzichende Miitter*, die von den Sprengelfursorgerinnen kontrolliert, beraten
und unterstutzt werden. Ihnen wird haufig Hilfe und Beratung gewahrt. Gelten Eltern aber
als erziehungs“unfahig®, werden sie temporér, oft bis zum Erreichen der Grof3jahrigkeit
des Kindes, durch dem Anspruch nach ,,professionelle* ErziecherInnen ersetzt. Die
gesetzliche Erziehungsmacht geht in solchen Fallen teilweise auf Berufsvormiinder tiber.*
Dies folgt der alteuropdischen Rechtsidee des ,,Miindels®, d. i. ein Kind, das aufgrund
seiner aulRerehelichen Geburt dem Kontrollrecht und der Obsorge der Gemeinde
unterworfen wird; dieser Rechtsidee wird in Wien erstmals der Rechtsanspruch der Mutter
und des Kindes auf die Hilfe der ,,Mutter Gemeinde* gegeniibergestellt. Demgegeniiber
ist das Recht des leiblichen Vaters auf Kontakt mit seinem Kind bis ans Ende des 20.
Jahrhunderts — so weit wir sehen — kein Thema. Der Vater des ,,ledigen* Kindes tritt — wie
auch der geschiedene Vater — meist nur als saumiger Zahler von Unterhalt bzw. als oft
sdumiger, mihsam aufgespurter, oft gepfandeter Schuldner von Pflegekosten in den Blick
des Jugendamtes.

Mit der Ausdehnung der Generalvormundschaft auf alle Bezirke der Stadt (1922) und mit
der Einfiihrung des ,,Wéschepakets* (1925) erfolgt die flachendeckende Einfuhrung der
Hausbesuche der Fursorgerinnen in allen Haushalten, in denen eben ein Kind geboren
worden ist. Die dafur zustdndige Sprengelfirsorgerin stellt nach ihrem subjektiven
Eindruck das eventuelle Ungeniligen der Haushaltsfithrung und / oder der ,,Pflege und

Erziehung® des Kindes fest und setzt einen Prozess der sich intensivierenden und

%9 vgl. Wolfgang Miiller, Wie Helfen zum Beruf wurde. Eine Methodengeschichte der
Sozialarbeit, Weinheim/Basel 1982, 32.
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zunehmend mehr Expertinnen involvierenden Kontrolle und Begutachtung in Gang. Im
Namen des Bezirksjugendamtes holt sie Schulberichte tiber schulpflichtige Kinder ein und
fordert Gutachten des Erziehungsberatung und des Psychologischen Dienstes (ab 1961 in
der MAG 11 etabliert) und / oder des Schulpsychologischen Dienstes beim Stadtschulrat
fiir Wien oder der Heilpadagogischen Station an der Universitats-Kinderklinik an. Erwéagt
das Bezirksjugendamt, das Kind in ,,Gemeindepflege*, d. h. in eines der Kinderheime
oder zu Pflegeeltern zu tberstellen, wird es zun&chst in der Kinderiubernahmsstelle in
Wien 5, Siebenbrunnengasse 58, ab Juli 1925 in der neu errichteten, zentralen
Kindertibernahmsstelle (KUSt) in Wien 9, Lustkandlgasse 50 aufgenommen.

Ist die alte Kindertibernahmsstelle in der Siebenbrunnengasse noch ein oft Uberfulltes
Durchzugsheim, von dem die Kinder innerhalb von Stunden oder wenigen Tagen auf
Kinderheime verteilt werden, setzt mit der im Juli 1925 er6ffneten Kinderlibernahmsstelle
(KUSt) in der Lustkandlgasse ein neues ,wissenschaftliches Zeitalter’ der Fiirsorge ein.
Hier werden die ,,iiberstellten® Kinder in der Regel iiber drei Wochen einer Beobachtung
durch Psychologlnnen, Arzte und Fiirsorgerinnen unterzogen. Danach treffen die
Expertinnen die Entscheidung, wie mit dem Kind weiter verfahren werden soll. Sie haben
drei Moglichkeiten: erstens, Uberstellung des Kindes in eines der Kinderheime der Stadt
bzw. in das Kinderheim eines privaten Heimtrégers, mit dem das Jugendamt zu diesem
Zweck einen Vertrag geschlossen hat; zweitens, Ubergabe des Kindes an dazu
ausgewahlte Pflegeeltern eventuell mit der Moglichkeit zur Adoption, und, drittens,
Riickstellung des Kindes an die Herkunftsfamilie. Eine Riickstellung an die Eltern erfolgt
—aus den von uns eingesehenen Akten der Kinderibernahmsstelle zu schliel3en — nur
selten und nur dann, wenn die Eltern dies ausdrticklich wiinschen, die Familie in
hinreichenden Wohnverhéltnissen lebt (insbesondere eine eigene Schlafstelle fir das Kind
hat) und zumindest aus Mutter und Kind besteht. Eine Rickstellung erfolgt hingegen in
der Regel nicht, wenn die Familie ,nur’ aus Vater und Kind besteht resp. nach
Ruckstellung des Kindes bestehen wiirde. Grol3eltern kommen in der Praxis des
Jugendamtes als Ersatz der Eltern in Frage; regelmél3ig wird erhoben, ob ein GroReltern-
Paar zur Verfugung stiinde. Hingegen kommen allein lebende Grol3véter fur das
Jugendamt nicht in Frage. Es scheint, als stiinden alleinstehende Manner (Vater wie
GroRvater) erstens im Ruf, ein Kind nicht versorgen zu kdnnen, zweitens aber auch unter
Generalverdacht, eventuell sexuelle Missbraucher von Kindern zu sein. 1985 wird die

KUSt bzw. das ihr angeschlossene Heim in ,,Julius-Tandler-Familienzentrum*
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umbenannt; 1998 wird sie im Zuge der Heimreform 2000 der MAG 11 (Amt fur Jugend

und Familie in Wien) aufgeldst.*
Ideologien, Begriffe und Konzepte der Wiener ,Familienflrsorge*

Im Rahmen einer ,,positiven* Eugenik und einer pro-natalistischen qualitativen
Bevolkerungspolitik soll die Sauglings-, Kinder- und Jugendfirsorge seit ihrer
Institutionalisierung als kommunales Amt die hohe Sauglingssterblichkeit bekdmpfen und
,»in der Arbeiterschaft bessere ,,Aufzuchtsbedingungen‘ herstellen. Das Modell fiir
hinreichend pflegetlichtige Familien ist, wie gesagt, die burgerliche Familie (genauer: eine
idealtypische Abstraktion realer blrgerlicher Familien). Sozialdemokratische
Kommunalpolitik im Roten Wien zielt vornehmlich auf die Felder der Reproduktion:
Wohnen, Haushalt und Familienleben, Gesundheit und Krankenanstalten, Kindergarten,
Schule und Hort, Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs; dies ist, wie gesagt, nur in der
austromarxistischen Rhetorik der erste Schritt zum Sozialismus; de facto und im
Rickblick gesehen ist es die Vorbereitung der Arbeiterschaft auf die fordistisch-
kapitalistische Produktionsweise, die ohne Zweifel die Lebensqualitat vieler Arbeiter- und
Angestelltenfamilien erheblich verbessert.*! In diesem sozialpolitischen Kontext der
Ertlichtigung der Arbeitskrafte verpflichten sich die Stadtregierung und ihre Verwaltung,
zunachst oft noch in der alten Rhetorik der Armenfirsorge, allen ,,Hilfsbedurftigen* Hilfe
zu gewahren. Mit dem generalisierten Rechtsanspruch auf Hilfe gibt sie sich aber auch
das Recht, in das Familienleben und in die Erziehung von Kindern und Jugendlichen
Einblick zu nehmen und bei Bedarf zu intervenieren. Prophylaktisch wird der Begriff der
Armut und Hilfsbedurftigkeit auf alle Kinder ausgedehnt und schlie8t somit potenziell alle
Kinder in den Wirkungsbereich der stidtischen Fiirsorge ein: ,,Jedes Kind ist von Natur
aus arm und hilfsbedurftig und bleibt dies so lange, bis es die Erziehung zu einem

brauchbaren Menschen gemacht hat.**?

% Heim 2000. Projektgruppe. Realisierung und Planung 1.10. 1998; Eveline Eichmann,
Wolfgang Seiser, Martina Hoglinger, Eva Ramharter, Monika Kolouch, Heim 2000. 2.
Zwischenbericht Juni 1997-bis Juni 1999. Mag EIf, Dezernat VI, Wien 1999; Dezernat 6 —
Sozialpadagogische Einrichtungen: Leitung: Mag.a Eveline Brehm, Mag.a Martina
Hoglinger, Mag.a Gabriele Perko, Wolfgang Herzog, Lukas Feuerstein, Eva Ramharter,
Monika Kolouch, Gabriele Katzenschlager, Reform ,,Heim 2000*. Abschlussbericht 1995-
2003. MAG ELF — Amt fur Jugend und Familie, Riidengasse 11, 1030 Wien, Wien 2004.
*1vgl. Pirhofer/Sieder, Zur Konstitution der Arbeiterfamilie im Roten Wien.

%2 Zeitschrift fur Kinderschutz, 11. Jg. 1919, Nr. 3, 60.
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Erziehung leisten zu allererst Eltern, Kindergartnerinnen, Hortnerinnen, Lehrer und
Lehrerinnen. Wo die Eltern nach subjektiver Wahrnehmung der Fursorgerin und darin
durch Gutachten psychologischer, padagogischer und psychiatrischer Expertinnen
bestatigt, Mangel oder Unsicherheiten zeigen, werden sie zunéchst von der Firsorgerin
resp. von einem ,,Erziehungsberater beraten, ermahnt, unterstutzt oder — nach
Uberstellung des Kindes / der Kinder einer Familie in eines der Kinderheime durch — dem
Anspruch nach (!) — professionelle ErzieherInnen ersetzt. Auf einer ersten Stufe leistet das
Jugendamt Erziehungsberatung (EB) und (gerichtliche) Erziehungshilfe (EH und GEH),
auf einer zweiten, die einen Bescheid des Pflegschaftsgerichtes bendtigt,
Flrsorgeerziehung (FE).

Bevorzugtes Einsatzgebiet der kommunalen Firsorge ist — wie auch in der alteren
Armenpflege — die Arbeiterschaft, deren Rander freilich nicht trennscharf definiert
werden kénnen. Hier will der sozialdemokratische Stadtrat, Arzt, Anatom und
Universitatsprofessor an der Universitat Wien, Julius Tandler, ,,optimale
Aufzuchtsverhiltnisse“* sichergestellt wissen. ,,Zeugung® und ,, Aufzucht* gelten im
zeitgenodssischen Paradigma der Eugenik bzw. der Rasse(n)hygiene als die wichtigsten
Aufgaben der Familie fiir die Gesellschaft.* Die Interessen der Eltern und vor allem der
Mutter werden deutlich dem Wohl des Volksganzen untergeordnet. Die Malinahmen sind
,eugenisch® bzw. ,,rasse(n)hygienisch* orientiert, d. h. auf eine ,,menschliche Zuchtwahl*
ausgerichtet. In der sozialistischen bzw. sozialdemokratischen Variante sollen
,,Erbkranke* freiwillig auf Nachwuchs verzichten. Im Anschluss an die
Degenerationstheorie des franzdsischen Psychiaters Benedict Augustin Morel halten auch
sozialistische und sozialdemokratische Rasse(n)hygieniker wie Grotjahn, Schallmayer
u.a.*® an der Vorstellung von der progressiven Vererbung von Geisteskrankheiten fest.
Von der nationalsozialistischen Rassenhygiene unterscheidet sich der sozialistische

Eugenik-Diskurs durch seine Abgrenzung von der ,,nordischen* Rassenanthropologie und

*% Julius Tandler, Ehe und Bevélkerungspolitik, 15.

* Seit Ende des 19. Jahrhunderts kam es in vielen Landern Europas und auch in den USA zur
Ausbildung einer eugenischen bzw. rassehygienischen (im Nationalsozialismus:
,rassenhygienischen) Bewegung.

> Zum Sozialdemokraten Alfred Grotjahn vgl. ders., Die Hygiene der menschlichen
Fortpflanzung. Versuch einer praktischen Eugenik, Berlin/Wien 1926. Von dem
Sozialdemokraten Wilhelm Schallmayer erscheint 1907 ein den Diskurs mit begrindendes
Werk: Auslese als Faktoren zu Tulchtigkeit und Entartung der VVolker, Brackwede 1907; einen
Uberblick Gber die Geschichte der Eugenik bzw. Rasse(n)hygiene geben Peter Emil Becker,
Zur Geschichte der Rassenhygiene. Wege ins Dritte Reich IX, Stuttgart 1988; Michael
Schwartz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialtechnologien in Debatten und Politik der
deutschen Sozialdemokratie 1890-1933, Bonn 1995.
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ihrer These, die ,,nordische* Rasse sei anderen Rassen uberlegen sowie durch die
Beschrankung auf freiwillige Verzichtleistungen der als ,,erbkrank* eingestuften
Personen.

Dieser sozialdemokratische resp. sozialistische Eugenik-Diskurs pragt auch das Denken
und Argumentieren des Wiener Stadtrats flr das Wohlfahrtswesen und Begriinder einer
sich professionalisierenden Familien- und Jugendfirsorge, Julius Tandler. Nach dem

«46

Programm Tandlers beginnt Fiirsorge als ,, Wohlfahrt der noch Ungeborenen“™ und zielt

auf eine ,,verniinftige Zuchtwahl®, also eine ,,verniinftige Auslese der sich paarenden

47

Menschen.”"" , Bevolkerungspolitisch unproduktive® Ausgaben, d. h. Fiirsorgeleistungen

fiir ,,Gebrechliche, Alte und Irre* sollen mdglichst gering gehalten werden.*® Das Ziel ist,
,die Familie als Keimzelle aller sozialen Organisationen gesund zu erhalten®.*®

Ein zweiter Fachdiskurs, der die Familien- und Jugendfirsorge im deutschen Sprachraum
und insbesondere in Wien stark orientiert, ist jener der Heilpadagogik.>® Mangelt es an der
Présenz der Eltern und /oder an Erziehungskompetenz, werden sehr verschiedene und sehr
unterschiedlich verursachte Schwierigkeiten der Kinder mit auffallend wenigen
heilpéddagogischen Begriffen wie ,,Verwahrlosung®, ,,Asozialitét®,
,,Erziehungsschwierigkeiten®, ,,Lernschwierigkeiten u. 4. klassifiziert. Als Ursache gelten
vor allem ,,Erziehungs- oder Pflegefehler der Eltern, meist in ungeniigend ausgestatteten

Haushalten.

*Epd., 17.

" Ebd.

*® Julius Tandler, Ehe und Bevélkerungspolitik, 16.

%9 Blatter fur das Wohlfahrtswesen, 22. Jg. 1923, Nr. 237, 28.

%0 1861 erscheint der erste Band des Buches Die Heilpadagogik mit besonderer
Berlicksichtigung der Idiotie und der Idiotenanstalten von Jan Daniel Georgens und Heinrich
Marianus Deinhardt. Diesem Band liegt eine Vortragsreihe zugrunde, die zuvor in der
Akademie der Wissenschaften in Wien stattfand. Damit wird der Begriff Heilpadagogik in
den padagogischen Diskurs eingefihrt. In weiterer Folge entwickelt die Heilpéddagogik eine
Diagnostik und Konzepte zur Férderung der Personlichkeit, ihrer Eigenstandigkeit und
Gemeinschaftsfahigkeit. Zu ihren Methoden z&hlen v.a. musisch-kreative, bewegungs- und
korperorientierte Verfahren, Beratungsverfahren und psychotherapeutisch orientierte
Verfahren. Im Untersuchungszeitraum (1950er bis 1980er Jahre) finden wir in Wien eine
Heilp&dagogische Station (Leitung Prof. Asperger) an der Kinderklinik der Universitat Wien,
ein von einer privaten Organisation gegriindetes und gefuihrtes Therapieheim Dornbach mit
psychoanalytischer Orientierung und kreativ-musischen Methoden sowie ein
,Heilpddagogisches Kinderheim® eines privaten Trégervereins in Wien Hiitteldorf. Sie alle
sind am System der Heimerziehung in verschiedener Weise beteiligt. In den Gutachten, die
das Wiener Jugendamt zu Heimkindern einholt, fallt vor allem die hohe Présenz eines
Oberarztes an der Heilpadagogischen Station der Kinderklinik auf.
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Am Ende der Ersten Republik 1933/1934 und im folgenden ,,christlichen Stdndestaat™
(Austrofaschismus) werden die christlichen Komponenten des in allen politischen Lagern
langst etablierten Familienbildes nochmals gestarkt. Entsprechend wird die Frau noch
deutlicher in den Dienst der Fortpflanzung und der Kinderpflege genommen. Eugenische
MalRnahmen fokussieren die Schwangerenfiirsorge. Angesichts der hohen
Sauglingssterblichkeit sowie vieler an Tuberkulose und Syphilis erkrankter Personen
empfiehlt August Reul’ (1879-1954), Professor fiir Padiatrie in Graz und Wien sowie
Leiter der Reichsanstalt fiir ,,Mutterschutz und Siuglingsfiirsorge® in Wien-Glanzing® im
Oktober 1934, die ,,gefdhrdeten Kinder rechtzeitig aus dem geféhrlichen (sic!) Milieu
herauszunehmen.* Die Uberlegungen dazu sollen ,,schon wihrend der Schwangerschaft
der Frau angestellt werden, denn wenn das Kind einmal da ist, kann man nicht von heute
auf morgen Rat schaffen. Hier er6ffnen sich neue Pflichten fir die
Schwangerenﬁirsorge.“52

Im Dritten Reich wachst der Einfluss der Eugeniker auf Politik und Verwaltung erheblich.
Rassenhygiene ist dem anthropologischen Rassismus verpflichtet. Dem eugenischen
Gedanken der Auslese (den zuvor auch sozialdemokratische Eugeniker wie Grotjahn und
Schallmayer teilen) fligen Nationalsozialisten die Ausmerze hinzu, die planmaRige
Ermordung von als ,,lebensunwert* klassifizierten Frauen und Mannern, Kindern und
Jugendlichen. Im NS-Staat wird ,,Rassenhygiene* (Rasse steht nun immer im Plural, um
die unterschiedliche Wertigkeit der Rassen zu symbolisieren) zu einem Pflichtfach fir alle
Mediziner. Nationalsozialistische Rassenhygiene betont — nach dem ,,moderaten
Rassismus® der Sozialisten und Sozialdemokraten — die qualitativen Unterschiede der
,Rassen“ und bereitet der Vernichtung bestimmter Rassen ideologisch den Weg. Die
Medizin tragt damit wesentlich zur Popularisierung des anthropologischen Rassismus bei
und unterstitzt direkt und indirekt das Konzept des faschistischen Staates, der nach
Zerstorung des demokratischen Pluralismus alle notigen Mittel aufbietet, um die
rassistische Ideen in staatliche Politik umzusetzen. So heif3t es bei Fritz Lenz 1932: ,,Die
Staatsidee des Fascismus hat ohnehin eine Wesensverwandtschaft mit der
rassenhygienischen Idee.“*® Die Konsequenz ist, dass der gesamte Apparat der bis zur

Machtiibergabe an die Nationalsozialisten entwickelten Fursorge — auch in Wien — zu

> Mit seinem Buch Die Krankheiten des Neugeborenen, Berlin 1914, wird August Reuss zum
Pionier der Wiener Neonatologie.

>2 August ReuB, Kinderfiirsorge im Dienste der Bevolkerungspolitik, in: Neue Freie Presse,
14.10.1934, 2.

%3 Fritz Lenz, Menschliche Auslese und Rassenhygiene (Eugenik), 4. Aufl., Miinchen 1932,
415.
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einem Werkzeug rassistischer Bio-Politik wird, die Auslese und Ausmerze (T6étung)
betreibt.

Den Anfang der sog. Erziehungsberatung fir Eltern und Vorminder im Rahmen des
Wiener Jugendamtes setzt schon im Jahr 1919 der Heilpadagoge Franz Winkelmayer.>* Er
befurwortet friih eine Differenzierung der Erziehungsheime und fordert, die Kinder zu
,,sichten, ehe sie in eines der Kinderheime gebracht werden. Winkelmayer wird nach
dem Anschluss Osterreichs an das Dritte Reich leitender Erziehungsberater des
Gaujugendamtes und Gbernimmt 1943 die kommissarische Leitung des ,,Wiener
stadtischen Erziehungsheimes Am Spiegelgrund.” Der Lehrer und Psychoanalytiker
August Aichhorn Ubernimmt 1922 die Erziehungsberatungsstelle des Wiener
Jugendamtes. Er hélt in Fillen von ,,Betteln, Schulschwinzen, Diebstahl, Misshandlung,
sexuellem Missbrauch, Schwererziehbarkeit und Verwahrlosung® Beratungsstunden in
mehreren Wiener Bezirksjugendamtern ab.> 1926 werden hier neben Aichhorn zwei
Arzte als Erziehungsberater tatig — was die Tendenz zum eugenisch-medizinischen
Paradigma unter Stadtrat Julius Tandler belegt. Unterstiitzt wird der Erziehungsberater
jeweils durch eine Fursorgerin. Die Sprengelfiirsorgerin entscheidet, welches Kind aus
,ihrem” Sprengel einer Erzichungsberatung (EB) im Bezirksjugendamt (BJA) zugefuhrt
werden soll. Mittellosen Eltern und Pflegeeltern soll die Moglichkeit geboten werden, bei
erzieherischen Schwierigkeiten Beratung einzuholen.®® Aichhorn versteht die Aufgabe des

Erziehungsberaters als die eines ,,verstdndnisvollen Verbiindeten der ,,Verwahrlosten“.57

>* psychologischer Dienst, 21.

*® Zunéchst in den Jugendamtern des 3., 8., 10., 12., 6. und 19. Gemeindebezirkes und in der
Zentrale des Jugendamtes. Nach Ausweitung der Erziehungsberatung werden 1923/24
insgesamt 1.144 schulpflichtige Wiener Kinder der Erziehungsberatung ,,vorgefiihrt®.
Psychologischer Dienst, 7. Zur Frequenz, zur zeitlichen Dauer der Erziehungsberatung, zu
ihrem Ausbau und zur erstaunlichen personellen Kontinuitat an ihrer Spitze auch nach dem
,,Anschluss* an das Dritte Reich im Marz 1938 siehe Clarissa Rudolph / Gerhard Benetka,
Zur Geschichte des Wiener Jugendamtes, in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte Kindheit, 47-88.
% 70 Jahre Jugendamt, 1987, 19; Psychologischer Dienst, 7.

> (...) ich bin nicht der Erwachsene, nicht die zu bekdmpfende Autoritat, sondern der
verstandnisvolle Verbiindete.* Siehe August Aichhorn, Verwahrloste Jugend. Die
Psychoanalyse in der Firsorgeerziehung, Wien 1925, 112. Dieses Buch fand internationale
Anerkennung und wurde ein Standardwerk der ,,Verwahrlosungsforschung* sowie zur
Grundlage fiir weitere ,,Theorien von Verwahrlosung und Dissozialitdt™. Vgl. Krista Placheta,
Verwahrlosung, Paddagogik und Psychoanalyse, in: Wiener Psychoanalytische Vereinigung
(Hg.), Psychoanalyse fiir Padagogen, Wien 2001, 14-32, hier 15f.
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In der Jugendfiirsorgeanstalt Oberhollabrunn®® entwickelt er sein eigenes Konzept von
,Verwahrlosung’, das auf psychoanalytischen Kenntnissen und Annahmen basiert. Aus
dem Jahresbericht des Therapieheimes Dornbach geht hervor, dass sich die dort tatigen,
psychoanalytisch ausgebildeten Therapeutinnen auf Aichhorn berufen.® August Aichhorn
hélt harte Strafen, insbesondere Kdérperstrafen in der Familien- ebenso wie in der
Heimerziehung fiir kontraproduktiv und setzt auf das Gespriach. Er ist iberzeugt, ,,dass die
offizielle P&dagogik ein falsches Bild des Verwahrlosten bietet und keine Hilfe im
Umgang mit ihm darstellt.“®® Aichhorns Einfluss scheint sich jedoch im Bereich des
Wiener Jugendamtes dieser Jahre auf die Erziehungsberatung zu beschranken. Seine
Auffassung von ,Verwahrlosung’ — zentral ist darin die Unterscheidung der
verursachenden Faktoren vom ,verwahrlosten’ Kind, das nicht ,schuld’ ist an den
Verhaltnissen, in denen es aufwéchst — scheint nur im Rahmen der Erziehungsberatung
Geltung zu haben. In den Erziehungsheimen hingegen werden die Ursachen der
,Verwahrlosung’ auf die Kinder ,,aufgeschlagen® und die Kinder werden tendenziell zu
»Schuldigen® (siehe die folgenden biographischen Fallstudien im Kapitel IT und die
Narrativinterviews im Kapitel I11).

Im nationalsozialistischen Dritten Reich heben Mediziner und Padagogen die so genannte
endogene Asozialitat heraus, die nun in keiner Weise mehr auf das soziale Milieu, sondern
ausschlieRlich auf Vererbung und Rasse zurlickgeftihrt wird. Sie gilt folglich als nicht
therapierbar und legitimiert in letzter Konsequenz die Ermordung von Kindern und
Jugendlichen in Euthanasieprogrammen. Dies (wie auch die Internierung von noch als
,umerziehbar* eingestuften Kindern und Jugendlichen in ,,Umerziehungslagern®) erfolgt
in enger Zusammenarbeit der Gesundheitsbehérden mit den Fursorgerinnen des
jeweiligen ,,Gaujugendamts®. In Wien wird vor allem ein Teil der Krankenhausanlagen
,»,Am Spiegelgrund* in Wien 14, Baumgartner Hohe zu einer Einrichtung fiir medizinische
Experimente und die T6étung von behinderten, als ,,schwachsinnig® und als ,,endogen

dissozial* diagnostizierten Kindern.®* Da sich diese Anstalt in unmittelbarer Nahe zum

*8 Die Fiirsorgeerziehungsanstalt Oberhollabrunn steht bis 1921 (Trennung Wiens von
Niederdsterreich) unter der Leitung des Wiener Jugendamtes; 1922 wird sie geschlossen.

>3 Therapieheim Dornbach Wien XVII, Promenadegasse 11, Jahresbericht 1951/52,
Herausgegeben von Internationale Quéakerhilfe, Wien 3. Jaurésgasse 13.

% vgl. Lore Gratz-Erbler, Psychoanalyse und Erziehung, in: Bulletin der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung, 2/1990, 23-42; 23.

®! Den aktuellen Forschungsstand zum ,,Spiegelgrund* verzeichnen Herwig Czech, Erfassung,
Selektion und ,,Ausmerze*. Das Wiener Gesundheitsamt und die Umsetzung der
nationalsozialistischen ,,Erbgesundheitspolitik* 1938 bis 1945, Wien 2003; sowie Peter
Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds®, in: Ernst Berger (Hg.) u. Else Rieger
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Kinderheim auf dem Wilhelminenberg befindet, erlangt der ,,Spiegelgrund* auch in den
Erz&hlungen ehemaliger Heimkinder, die sich Anfang der 1950er Jahre in stadtischen
Heimen befinden, Bedeutung. Im Heim Wilhelminenberg und in der KUST werden
Kinder von ErzieherInnen mit dem Spruch ,,Ihr kommt auf den Spiegelgrund*
konfrontiert (s. die biographischen Fallstudien Erika Thaler und Iris Smith im Kapitel 11

und die Narrativinterviews mit Anna Theresia Kimmel und Peter Ruzik im Kapitel I11).

Die Praxis der Wiener Kinder- und Jugendfiirsorge in den 1950er, 1960er und
1970er Jahren

Die dem Jugendamt seit seiner Grindung (1917) zugewiesene Aufgabe ist die Registratur
und Uberwachung aller Haushalte, in denen Kinder geboren werden, insbesondere aber
aller auRerehelich geborenen Kinder, die nun als Miindel der Generalvormundschaft der
Stadt unterstehen; wenigstens dem Konzept nach zéhlt auch die Uberwachung jener
Kinder, die sich auf Pflegepléatzen oder in privaten und stadtischen Kinder- und
Erziehungsheimen befinden, zu den Aufgaben des Jugendamtes. Infolge wiederkehrender
personaler Engpdsse und aus bestimmten organisatorischen Griinden, auf die noch
einzugehen sein wird, ist jedoch die Beobachtung der Kinder und besonders die Kontrolle
der Erzieherlnnen in den Erziehungsheimen nicht oder nur mit geringer Effizienz
maoglich. Wie die uns zur Einsichtnahme vorgelegten Akten des Jugendamtes zeigen,
treten Heim- und Pflegekinder erst dann wieder in den Blick der Sprengelfiirsorgerin,
wenn sie bei ihr einlangende Gutachten und Berichte liest, oder wenn die Eltern (oder die
GroReltern) einen Antrag auf Rickgabe des Kindes gestellt haben, den die Firsorgerin zu
bearbeiten hat. Dann besucht sie die Familie oder telefoniert, um den aktuellen Zustand in
der Familie und im Haushalt festzustellen, und spricht sich fiir oder gegen die
»Riickstellung des Kindes in die Familie aus.

Bei den wiederholten und meist unangemeldeten Hausbesuchen stellt die Fiirsorgerin den
Zustand und bei folgenden Besuchen auch die Entwicklung der familidren und hauslichen
Verhéltnisse fest; sie flhrt dazu kurze Gesprache mit Mutter und Kind/ern, Gberblickt die
Kiche und die Betten nach dem Kriterium der Sauberkeit und der Hygiene; eventuell gibt
sie kleine Geldaushilfen oder Guter wie Kleider und Schuhe (Gutscheine), nicht zuletzt

(Redaktion), Verfolgte Kindheit. Kinder und Jugendliche als Opfer der NS-Verwaltung, Wien
/K6In/Weimar 2007, 159-192.
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um die Kooperationsbereitschaft der Eltern zu erhalten oder herzustellen. Sie beréat
uberfordert wirkende Mutter, manchmal auch Véter oder ladt sie auf das
Bezirksjugendamt vor; eventuell verfligt sie eine Erziehungsberatung im
Bezirksjugendamt. Sie ermahnt Kinder, tber die sich die Mutter bei ihr beschwert.
Entdeckt sie Hinweise auf ungentigende Pflege und Erziehung oder auf sexuelle und
physische Gewalt, leitet sie ,,bei Gefahr in Verzug™ eine sog. Kindesabnahme ein. Als
Gefdhrdung des ,,Kindeswohls* gelten im Untersuchungszeitraum vor allem:

die Mutter wirkt (nach subjektiver Einschatzung der Flrsorgerin) zu wenig aktiv im
Haushalt und in der Erziehung und Disziplinierung (einschliel3lich des Schulbesuchs) des
Kindes oder der Kinder

der Vater ist zwar prasent, aber er trinkt oder ist kriminell, gegentber der Frau und / oder
dem Kind gewalttatig

der Vater oder die Mutter stehen vor Antritt einer Haftstrafe oder befinden sich aktuell im
Gefangnis

das Elternpaar steht vor der Scheidung oder ist bereits geschieden; damit gilt ein
Elternteil, meist der Vater, als fir die Familie und das Kind ,verloren’ und die
geschiedene Mutter wird faktisch der unehelichen Mutter gleichgestellt

hausliche Gewalt — vor allem gegen das Kind — scheint der Fursorgerin aufgrund von
Erz&hlungen oder sichtbaren Verletzungen sehr wahrscheinlich

dauernde Absenz des Vaters (die Mutter ist ,,Alleinerzieherin“ oder geschiedene oder
verlassene Multter)

unhygienische Zustande in der Wohnung, vor allem dann, wenn sie das Kind selber
physisch betreffen (im Untersuchungszeitraum oft unsaubere Schlafstellen, Lause und
Wanzen, das Einkoten und Einnéssen des Kindes etc.)

das Kind ist tagstiber oder Uber Nacht unbeaufsichtigt

der Schulbesuch des Kindes ist unregelmaRig und der Lernerfolg auffallend schlecht
(Lehrerlnnen und Fursorgerinnen kooperieren; das BJA fordert Schulberichte an; Lehrerin

und Firsorgerin kommunizieren Gber das Verhalten des Kindes in der Schule)

Die Kommunikation der ,,Partei (so der zeitgendssische Term fiir die besuchte resp.
kontrollierte Familie) mit der Fursorgerin, die in der Regel unangemeldet zu einem
Hausbesuch erscheint, ist nicht immer, aber haufig von wechselseitigem Misstrauen
geprégt. Die Fursorgerin rechnet mit der Listigkeit der Parteien, die einige Kenntnisse und

Féahigkeiten haben, um die Flrsorgerin fir ihre Interessen zu gewinnen oder sie auch
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durch gezielte (Fehl-)Informationen ,hineinzulegen’. Die Motive dafiir sind vielfaltig.
Einzelne Mitter wollen ein (meist &lteres) Kind ,,loswerden®, weil es die neue Ehe der
Mutter stort bzw. weil es mit dem Stiefvater nicht auskommt; eine junge Mutter will ihre
Tochter nicht selber aufziehen und erwartet von der Firsorge, dies zu besorgen. Manche
Eltern wollen von der Flrsorgerin materielle Unterstltzung (,,Aushilfe) erhalten und
geben sich deshalb einsichtig und erziehungsbereit, und so fort. Nicht selten trifft die
Fursorgerin auf Mutter und Véter, die sich von ihr mehr oder minder bedroht fiihlen. Auch
viele Kinder nehmen den Auftritt der Flrsorgerin als bedrohlich oder unangenehm wabhr.
Die Fursorgerin bemiht sich um eine professionelle Distanz zur ,,Partei*, sie wird
ihrerseits misstrauisch und entwickelt neben ihrem Engagement, sich fur das Wohl der
Kinder einzusetzen, auch eine gewisse Lust an ihrer Kontrollmacht: Firsorgerin O. (geb.
1903), arbeitet von den spéten 1930er Jahren bis in die 1950er Jahre als
Sprengelfirsorgerin in mehreren Wiener Bezirken und macht regelméiig Hausbesuche,
nimmt uiber die Jahrzehnte ihrer Berufsarbeit auch Dutzende Kinder ab. Uber die Haltung
der Klientel ihr gegeniiber macht sie sich keine Illusion: ,,Schaun Sie, diese Leute, die sich

so verfemt fiihlen, fiir die ist man als Fiirsorgerin ja wirklich ein Feind.“%?

Um den wohl schwerwiegendsten Akt fiirsorgerischen Handelns, die ,,Herausnahme*
(auch: ,,Abnahme*) des Kindes und dessen ,,Fremdunterbringung® — voriibergehend in der
KUST und im ihr angeschlossenen Kinderheim, dann die Transferierung in eines der
stadtischen Kinderheime oder Vertragsheime oder zu Pflege- oder Adoptiveltern — zu
legitimieren, arbeitet die zentrale Kinderiibernahmsstelle (KUST) eng mit der
Heilpadagogischen Station an der Universitats-Kinderklinik, mit dem Psychologischen
Dienst im Jugendamt sowie mit dem Padagogischen Dienst beim Stadtschulrat fir Wien
zusammen. Diese Vernetzung hat den Zweck, die Entscheidungen der Flrsorgerinnen
resp. der Bezirksjugendamter durch Fachgutachten zu stiitzen. Beobachtung und Testung
von Kindern und Jugendlichen haben den Effekt, dass das Jugendamt eine nach
zeitgendssischem Verstandnis wissenschaftliche (psychologische, padagogische resp.

medizinische) Entscheidungsgrundlage gewinnt.®®

%2 Interview mit Fiirsorgerin O. in: Gottfried Pirhofer/Reinhard Sieder, Zur Konstitution der
Arbeiterfamilie im Roten Wien. Familienpolitik, Kulturreform, Alltag und Asthetik, in:
Michael Mitterauer/Reinhard Sieder, (Hg.), Historische Familienforschung, Frankfurt am
Main 1982, 326-368, hier 333.

%% Gerhard Benetka, Psychologie in Wien. Sozial- und Theoriegeschichte des Wiener
psychologischen Instituts 1922-1938, Wien 1995; Gudrun Wolfgruber, Zwischen
Hilfestellung und sozialer Kontrolle. Jugendfiirsorge im Roten Wien, dargestellt am Beispiel
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Die neue KUST wird am 3. Juli 1925 er6ffnet und ist fortan und bis 1998 die Drehscheibe
aller Fiirsorgeerziehung. Sie lést die dltere Ubernahmestelle in Wien 5,
Siebenbrunnengase 78 (zuvor eine Strafanstalt fiir ,,weibliche Verbrecher*) sowie als
Kinderheime eingerichtete ehemalige Spitalsbaracken aus dem Ersten Weltkrieg in
Untermeidling und auf dem Tivoli (ehemals Kriegsspital am Tivoli) ab. Sie ist fir alle
Wiener Bezirke zustandig. 1936 werden hier im Durchschnitt angeblich téglich 21 Kinder
aufgenommen.®* Die Psychologinnen Biihler, Hetzer u. a. finden hier und auch im
Zentralkinderheim (das 1921 aus dem Niederdsterreichischen Landes-Zentralkinderheim
hervorgeht und 1986 in Charlotte Blihler-Heim umbenannt wird, ehe es 1998 im Zuge der
Heimreform geschlossen wird)®® | umfangreiches Kindermaterial* fiir
kinderpsychologische Studien und die Entwicklung psychologischer Testverfahren.®® Sie
legen auf der Grundlage empirischer Beobachtung die Entwicklung des Kindes nach
seinem Alter normativ fest und stellen die Abweichungen von der ausgearbeiteten Norm
in Skalen bzw. grafisch dar. Diese Normierung der Entwicklung des Kindes durch die
Psychologie ist eine der Voraussetzungen fiir eine ,,Normalisierungsgesellschaft®, von der
Michel Foucault SpriCht.67 Erst sie macht es moglich, die ,,normal* entwickelten Kinder
und Jugendlichen von Nicht-Normalen zu unterscheiden, und dies wieder ist eine
Voraussetzung fir den Eingriff der Kinder- und Jugendfirsorge in Familien der ,unteren’,

vielfach benachteiligten Schichten.

In der Kinderiibernahmsstelle (KUST) begutachten Psychologinnen des Jugendamtes
Kinder, die zuvor von der Sprengelfiirsorgerin, manchmal in Begleitung eines Polizisten,
mit der Stral’enbahn, mit einem Taxi oder mit einem Dienstauto der MA 11 (in einem

Interview ist von einem schon etwas verbeulten Rettungsauto die Rede, siehe

der Kindesabnahme, Wien 1997. Clarissa Rudolph / Gerhard Benetka, Kontinuitat oder
Bruch? Zur Geschichte der Intelligenzmessung im Wiener Firsorgesystem vor und in der NS-
Zeit, in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte Kindheit, 15-40.

% Regina Bohler, Die Entwicklung der Kinderiibernahmestelle in Wien zwischen 1910 und
1938, in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte Kindheit, 193-195, hier 195.

% \/gl. Margarete Briindl, Niederdsterreichisches Landes-Zentralkinderheim (1910-1921),
Zentralkinderheim der Stadt Wien (1922-1986), Charlotte Buhler-Heim der Stadt Wien
Bastiengasse 36-38 1180 Wien (1986-1998). Die Geschichte eines Wiener Kinderheims,
(0.0., 0.J.) Typoskript, im Bestand der Bibliothek des Wiener Jugendamtes.

® \/gl. Hildegard Hetzer/ Wilfried Zeller, Ambulante Beobachtung psychisch auffalliger
Kleinkinder, in: Zeitschrift fir Kinderforschung 44. Jg. (1936), 137-180; Charlotte Biihler,
Die Reifezeit des jungen Madchens. Zur Psychologie und Soziologie der grof3stadtischen
Arbeiterjugend, Wien 1929.

%7 Siehe Anmerkung 9.
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biographische Fallstudie Erika Thaler im Kapitel I1) hierher ,.iiberstellt* worden sind.
Einige der von uns interviewten ehemaligen Heimkinder berichten von starker
psychischer Belastung an dieser kritischen Schwelle in ihrem Kinderleben, an der sie zu
allererst einer radikalen ,Leibesvisitation’ unterworfen werden; anschlieBend erleben sie
oft wenig geflihlvolle Kinderschwestern und Erzieherinnen und leiden in den folgenden
Wochen am Geflihl groBer Isoliertheit und Einsamkeit (s. exemplarisch das
Narrativinterview mit Anna Theresia Kimmel im Kapitel I11). All dies scheint eine Folge
der von Psychologlnnen entworfenen ,klinischen Beobachtung’. Wéhrend des Aufenthalts
des Kindes auf der KUST (im Regelfall 21 Tage) wird jeder Kontakt des Kindes zu Eltern
und Verwandten unterbunden. Das Kind wird beobachtet und es werden psychologische
Tests mit ihm gemacht (s. das Experteninterview mit einer Psychologin des Jugendamtes
im Kapitel 1V). Danach wird von einer kleinen Gruppe von Expertinnen entschieden, was
mit dem Kind weiter geschehen soll. Einige bauliche MaRnahmen, die der Logik der
Beobachtung des Kindes folgen, werden in den 1960er Jahren durch einen Umbau
beseitigt; so werden Glaswande, hinter denen sich zuvor die Kinder befunden haben, mit
Gipskartonplatten verkleidet. Die benutzten Testverfahren gehen zum Teil auf Charlotte
Buhler, Hildegard Hetzer u.a. zuriick. Wir finden die Diagramme und Testergebnisse
heute in den archivierten Fall-Akten der KUST.

Die rassistische Firsorge im Dritten Reich und die Folgen in der Zweiten
Republik

Die biologistischen Ziige der friihen Fursorge-Politik werden ab 1938 unter der
nationalsozialistischen Regierung drastisch verschérft. ,,Rassisch Minderwertige* und
,.erbuntiichtige* Kinder und Jugendliche werden nicht nur in Fiirsorge-Anstalten und
Erziehungs-Lagern eingesperrt, sondern nach einem umfassenden Plan teilweise

umgebracht, zuvor oft auch mit medizinischen Experimenten gequalt.®® Organisatorisch

% In Wien trifft dies fiir den ,,Spiegelgrund* zu; Peter Malina, Zur Geschichte des
»Spiegelgrunds® in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte Kindheit,159-192; Herwig Czech,
Selektion und Kontrolle. Der ,,Spiegelgrund* als zentrale Institution der Wiener
Jugendfirsorge zwischen 1940 und 1945, in: Eberhard Gabriel/Wolfgang Neugebauer (Hg.),
Von der Zwangssterilisierung zur Ermordung. Zur Geschichte der NS-Euthanasie in Wien,
Teil 11, Wien u.a. 2002, 165-187; ders., Selektion und Kontrolle. Der ,,Spiegelgrund* als
zentrale Institution der Wiener Jugendfursorge zwischen 1940 und 1945. Unverdffentlichter
Text 2002.

41



werden Jugendfirsorge und Gesundheitsfiirsorge unter der NS-Herrschaft wie in anderen
deutschen St&dten auch in Wien zusammengelegt. Bestimmte, bereits seit langerem
eingefuhrte Begriffe erhalten noch mehr Gewicht, da die FolgemaRnahmen bei
bestimmten Diagnosen erheblich ,verschérft’ werden: so die seit langerem
handlungsleitenden Begriffe ,,Asozialitit™ und ,,Dissozialitat”, ,,Schwachsinn®,
,ZArbeitsscheu. Als asozial gilt im Dritten Reich, wer ¢ffentliche Unterstiitzung
erschleicht, bettelt, zu viel Alkohol konsumiert, sich prostituiert oder als Zuhalter fungiert,
aber auch Jugendliche, die rauchen und trinken, verbotenen Swing héren, bei der Arbeit
,,oummeln* oder die Produktion kriegswichtiger Giiter sabotieren. Einer exogenen (also
einer durch duf3ere Umstande herbeigefiihrten bzw. erworbenen) Asozialitat, die durch
Zwangserziehung bekampft werden soll, wird eine endogene Dissozialitat gegeniiber
gestellt, die rassisch oder erblich bedingt sei. Nur die exogene Asozialitat sei eventuell
erfolgreich durch Erziehung zu beseitigen, als endogen dissozial eingestufte Personen
werden aus der VVolksgemeinschaft ausgeschlossen, dauerhaft interniert oder im Rahmen
von Euthanasieprogrammen ermordet. Die Diagnose exogener Asozialitat fuhrt zur
Einweisung in Jugendhaftanstalten und Arbeitserziehungslager,® allerdings werden auch
als ,,unerzichbar* geltende Kinder und Jugendliche in Arbeitserziehungslager gebracht,
die zum Teil auch die Gestalt von Straflagern annehmen. Die Diagnose endogener
Dissozialitat legitimiert die Deportation in psychiatrische Institutionen, in denen
medizinischen Experimente und das planvolle Téten als sog. ,,Euthanasie* auf der
Tagesordnung stehen.

Wiener Kinder werden auf das oberdsterreichische Schloss Hartheim gebracht oder auf
den Spiegelgrund. Ein baulicher Teil der Psychiatrischen Anstalt Am Steinhof wird 1941
in ,,Heilpddagogische Klinik Am Spiegelgrund“ umbenannt. Sieben von neun Pavillons
werden als eine ,,Erziehungsanstalt™ gefuhrt und unterstehen der Hauptabteilung
,,Jugendwohlfahrt und Jugendpflege*, sind also sowohl organisatorisch als auch
programmatisch Teil des Fiirsorgeapparats.’® Das Euthanasieprogramm trifft ,.erbkranke
Séuglinge und Kinder, epileptische Kinder oder Kinder, an denen Psychiater
,.Schwachsinn® diagnostizieren,”* die meisten in der Sauglingsabteilung, die im internen

Jargon als ,,Reichsausschussabteilung* bezeichnet wird. Hier wird die Mehrheit der

o Vgl. Regina Fritz, Die ,,Jugendschutzlager* Uckermark und Moringen im System
nationalsozialistischer Jugendfursorge, in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte Kindheit, 303 ff.

"0 peter Malina, Zur Geschichte des ,,Spiegelgrunds*, in: Ernst Berger (Hg.), Verfolgte
Kindheit, 159 ff.

"t vgl. Mathias Dahl, Endstation Spiegelgrund. Die Tétung behinderter Kinder wéhrend des
Nationalsozialismus am Beispiel einer Kinderfachabteilung in Wien, Wien 1998.
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dokumentierten 789 Kinder am Spiegelgrund umgebracht. Belegt ist auch, dass die
Erhebung und Auflistung der fur das Euthanasieprogramm vorgesehenen Kinder durch
Sprengel- und Gesundheits-Firsorgerinnen vorgenommen wird. Die von den
Fursorgerinnen erstellten Kinder-Listen liegen der Einweisung zu Grunde. Pavillon 17 ist
offiziell fir Kinder und Jugendliche vorgesehen, die sich ,,in Fiirsorgeerziehung*
befinden. Hier gestellte Diagnosen sind vor allem ,,Verwahrlosungsgefahr oder
,Bildungsunfihigkeit“.” Viele der hier eingewiesenen Kinder und Jugendlichen werden
zuvor in der KUST von Psychologinnen getestet. Dazu wird der von Hildegard Hetzer
und Wilfried Zeller konstruierte ,,Wiener Kleinkindertest* eingesetzt. Schon 1935 (also
noch zur Zeit des austrofaschistischen Regimes) verfassen Hetzer und Zeller einen Artikel
fiir die Zeitschrift fir Kinderforschung, in dem sie die VVorzuge des Tests als zeitsparendes

Diagnoseinstrument einer effizienten eugenischen Politik preisen:

,Die Aufgaben des Psychologen im Rahmen des von uns vorgeschlagenen
Verfahrens zur ambulanten Beobachtung von psychisch aufféalligen und schwierigen
Kindern werden von denselben Gesichtspunkten bestimmt, wie die des Arztes. Auch
er muB bei einem Mindestaufwand an Zeit ein klares Bild der kindlichen
Gesamtpersonlichkeit liefern. Dieses muf3 ein Ursachenbild sein, aufgrund dessen
Prognosenstellung und Festsetzung der fur die Behandlung in Frage kommenden
MaRnahmen mdglich ist. (...) Die Gesamtheit muf von sozial-abnormen
Personlichkeiten moglichst freigehalten werden. (...) Die Offentlichkeit ist ebenso
daran interessiert, dass von vornherein die Frage beantwortet wird, ob die
MafRnahmen sich im gegebenen Falle auch lohnen, damit die 6ffentlichen Mittel

nicht fir hoffnungslose Bemiihen vertan werden.*"

Ist nach der dreiwdchigen Beobachtung in der Kinderiibernahmsstelle noch nicht
entschieden, in welchem Heim oder in welcher Anstalt das jeweilige Kind unterzubringen
sei, wird es (bis 1940) in das Zentralkinderheim (ZKH) Uberstellt, wo erneut eine
psychologische Beobachtung stattfindet. Ein sog. ,,Arztlicher Fragebogen* wird ausgefiillt

und an die Kindertubernahmsstelle zuriickgesandt. Im ersten Punkt des Gutachtens wird

2g, Herwig Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze*. Das Wiener Gesundheitsamt und
die Umsetzung der nationalsozialistischen ,,Erbgesundheitspolitik® 1938 bis 1945, Wien
2003, 106.

" Hildegard Hetzer/Wilfried Zeller, Ambulante Beobachtung psychisch auffalliger
Kleinkinder, in: Zeitschrift fir Kinderforschung 44 (1935), 137-180, hier 141 f. u. 137 f.
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das Ergebnis eines Intelligenztests (nach Binet-Simon-Bobertag) gleich hinter der Frage:
,»Ist das Kind schwachsinnig? eingetragen. Dies deutet darauf hin, dass die gestellte
Frage, ob ,,Schwachsinnigkeit* vorliege, allein mit diesem Intelligenztest beantwortet
wird. Die KUST verfligt dann die Uberstellung des Kindes in eines der Heime. Ab 1940
werden den Eltern abgenommene Kinder von der KUST nicht mehr in das
Zentralkinderheim, sondern in die ,,Beobachtungsabteilung® der Fiirsorgeanstalt ,,Am

Spiegelgrund* iiberstellt.

In der Wiener stadtischen Flrsorgeanstalt ,, Am Spiegelgrund *, deren administrativer
Leiter der enemalige, langjahrige Erziehungsberater im Roten Wien, Franz Winkelmayer,
ist, werden auch Kinder mit ,,schweren angeborenen Leiden® interniert. In den Pavillons
15 und 17 wird eine ,,Anstalt zur Aufnhahme und Beobachtung psychisch abwegiger (sic!)
Kinder und Jugendlicher* eingerichtet. Die Kinder mit “erb- und anlagebedingten
schweren Leiden* wie auch ,,debile, bildungsunfahige Minderjihrige* werden
ausgesondert und medizinischen Experimenten unterworfen; hunderte von ihnen
schlieRlich mit Luminal get6tet. Die neue Einrichtung erhalt den Namen Wiener
stadtische Nervenklinik fir Kinder. Im Pavillon XV wird eine sog. ,,Kinderfachabteilung®
eingerichtet. Sie untersteht direkt dem Mitte 1939 gebildeten ,,Reichsausschul’ zur
wissenschaftlichen Erforschung von erb- und anlagebedingten schweren Leiden® in
Berlin, der zentralen Instanz zur Steuerung der ,,Kinder-Euthanasie* (eine euphemistische
Bezeichnung fur die massenhafte Ermordung von Kindern). In diesem Pavillon XV
entscheiden Arzte dariiber, ob ein neurologisch erkranktes Kind als ,,bildungsfihig* oder
als ,,bildungsunfahig® gelten soll. Fallt das Urteil negativ aus, droht dem Kind die
,klinische Hinrichtung durch Schlafmittel.”* Einer der hier tatigen Arzte ist Dr. Heinrich

Gross.” Es sei noch angemerkt, dass der &rztliche Leiter des Pavillon XV, Dr. Ernst Illig,

I Herwig Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze®, 175. Kursivierungen v. Verf.

”® Dr, Heinrich Gross, geb. 1915 in Wien; ab 1940 an der ,,Kinderfachabteilung® am
Spiegelgrund; 1943 zur Deutschen Wehrmacht einberufen, aber zeitweise weiter ,,Am
Spiegelgrund* tétig; nach zweijahriger Kriegsgefangenschaft untergetaucht; 1950 verhaftet
und wegen Totschlags zu zwei Jahren Kerker verurteilt. Vgl. Wolfgang Neugebauer, Zum
Umgang mit der NS-Euthanasie in Wien nach 1945, Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes. Noch im selben Jahr (1950) setzt er seine medizinische
Laufbahn an der Wiener Nervenheilanstalt auf dem Rosenhiigel fort. 1953 tritt er der SPO
und dem Bund Sozialistischer Akademiker (BSA) bei, wo er viele ehemalige
Gesinnungsfreunde trifft. Er kehrt als Anstaltsarzt (bzw. Oberarzt) an die Heil- und
Pflegeanstalt ,,Am Steinhof™ zuriick, wo sich von 1940 bis 1945 die ,,Kinderfachabteilung*
befunden hat. 1957 avanciert er zum Primarius der Manner-Heilanstalt. 1968 tibernimmt er
die Leitung des fur ihn geschaffenen ,,Ludwig Boltzmann-Instituts zur Erforschung der
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sich in der Hauptverhandlung vor dem Volksgericht Wien im Jahr 1946 folgendermalien
verantwortet: Er habe hier ,,charakterlich schwierige, verwahrloste Kinder* beobachtet,
um ihre ,,Erziehbarkeit® festzustellen. Dies erfolgt mit demselben Test der
Intelligenzmessung (nach Binet und Simon), der auch in der Beobachtungsstation im
Zentralkinderheim zum Einsatz kommt (s.0). Der Historiker Herwig Czech zitiert aus
einem Gutachten von Dr. Illig, dem Leiter der ,,Kinderfachabteilung®. Auch wenn die in
diesem Gutachten abschlieRend vorgeschlagene und wohl auch durchgefihrte
Unterbringung in einem ,,Jugendschutzlager in der Zweiten Republik keine Option mehr
sein wird, zeigt das Gutachten eine frappierende Ahnlichkeit mit arztlichen und

heilpddagogischen Gutachten in den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik.

»Der (...) 1926 in Wien geborene H. Raimund befindet sich seit dem 26. 9. 1942 in
der hiesigen Klinik. Auf Grund der Kenntnisse der Akten sowie der hiesigen
Untersuchung und Beobachtungen handelt es sich um einen unehelich geborenen,
seit fruhester Kindheit auf einem Pflegeplatz, anscheinend in nicht ungunstigen
Verhaltnissen aufgewachsenen Jugendlichen. Er ist durch den Vater, der
arbeitsscheuer Trinker gewesen sein soll, erblich belastet. Auch seine
Stiefgeschwister sollen Erziehungsschwierigkeiten bereitet haben. (...) Bei der
Intelligenzpriifung nach Binet-Simon erreichte er bei einem Lebensalter von 16 %
Jahren ein Intelligenzalter von nicht einmal 10 Jahren. (...) Er ist grob gemutsarm,
zeigt keine Bindung an Personen und Sachen, ist sachlich uninteressiert,
arbeitsscheu, schlampig, faul, unkameradschaftlich, ricksichtslos. Besonders
auffallend ist er durch sein geltungssiichtiges Wesen. (...) Durch seine gesteigerte
Erregbarkeit wird er bei Ermahnungen durch Vorgesetzte ausfallend und frech. (...)
Sein Antrieb und seine Phantasie waren bis jetzt unaufallig. Er leidet an
angeborenem Schwachsinn (Debilitat) mit groben charakterlichen Abartigkeiten. Da
infolge seiner erheblichen geistigen und seelischen Regelwidrigkeiten von einer

Fursorgeerziehung kein Erfolg zu erwarten ist, wird er im Sinne des § 62 der

Missbildung und des Nervensystems*. Uberdies wird er in den folgenden Jahren zum meist
beschaftigten Gerichtsgutachter Osterreichs. Quelle: Lebensunwert. Eine Ausstellung der
Laube sozialpsychiatrische Aktivitaten GmbH Davidstrale 7, A-5400 Hallein; vgl.

www. L ebensunwert.at/ns-euthanasie/menuepunkt/dr-heinrich-gross.html (gesehen am
23.4.2012)
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Verordnung uber Jugendwohlfahrt in der Ostmark vom 20. Mé&rz 1940 als nicht

erziehbar angesehen. Er eignet sich zur Abgabe in ein Jugendschutzlager.*’®

Alle Formen der hdufig diagnostizierten ,,Asozialitit* und ,,Dissozialitdt” werden bis ins
Frihjahr 1945 als ,,Verbrechen gegen die Volksgemeinschaft® — also in politisch-
ideologischer Weise interpretiert. Viele der in der NS-Periode tatigen und ausgebildeten
Fursorgerinnen sind nach einer kurzen Auferdienststellung infolge des driickenden
Personalmangels bald wieder im Dienst. Viele haben im Rahmen ihrer Aus- und
Fortbildung die Fiirsorgeanstalt ,,Am Spiegelgrund* besucht; manche bewundern den
arztlichen Leiter Jekelius noch heute.”” Fiir eine gewisse mentale Kontinuitét des (nun
nicht mehr erftllbaren) Wunsches zu t6ten sprechen auch Aussagen und Praktiken
einzelner Erzieherinnen im Kinderheim am Wilhelminenberg, ganz nahe zum
Spiegelgrund in den friihen 1950er Jahren (s. die biographischen Fallstudie Thaler im
Kapitel I1).

Das gesamte Personal der Wiener Firsorge wird ab dem Frihjahr 1938 auf ,,den Fiihrer*
Adolf Hitler vereidigt und aufgefordert, sich bei Amtsantritt offiziell als Fuhrer-treu zu
erklaren. Flrsorgerinnen judischer Herkunft werden entlassen. Alle sozialdemokratischen,
katholischen, evangelischen und privaten Flrsorgeschulen werden geschlossen. Eine neue
Ausbildungsstétte erhdlt den Namen ,,Soziale Frauenschule der Stadt Wien®; sie ist dem
Gesundheitsamt unterstellt.”® Dies scheint bezeichnend fur die nun verstarkt , rassische
(anthropologisch-rassistische) und erbbiologische (,,rassenhygienische) Ausrichtung der
Fursorge und der Fursorgeerziehung. An der ,,Sozialen Frauenschule* werden die
Fursorgerinnen (nun ,,Volkspflegerinnen* genannt) unter der Leitung von Camilla
Heidenreich ausgebildet. Lehrerinnen in dieser Ausbildung sind Juristen, &ltere
Fursorgerinnen und SS-Arzte. An die Spitze der Bezirksjugendamter treten politisch
,zuverlassige® Beamte. Politisch und rassistisch begriindete Entlassungen werden durch

die Aufnahme von politisch zuverlassigen Personen kompensiert; ihnen fehlt oft ein Teil

’® Krankengeschichtenarchiv des Sozialmedizinischen Zentrums Baumgartner Héhe — Otto-
Wagner-Spital, Bestand von Krankenakten iiberlebender Patienten der ,,Nervenklinik fiir
Kinder®, zit. n. Herwig Czech, Selektion und Kontrolle. Der ,,Spiegelgrund* als zentrale
Institution der Wiener Jugendflrsorge zwischen 1940 und 1945. Unverdffentlichter Text
2002.

"'S. Gudrun Wolfgruber, Zwischen Auftrag und ,,Eigensinn®, Dissertation (Typoskript) Wien
2011, 78.

g, Herwig Czech, Erfassung, Selektion und ,,Ausmerze®. Das Wiener Gesundheitsamt und
die Umsetzung der nationalsozialistischen ,,Erbgesundheitspolitik* 1938 bis 1945; Wien
2003, 19.

46



der Ausbildung; sie holen ihn neben der Praxis in den Jugendamtern nach. Die
,,Fachfiirsorgerin fiir Erziechungsberatung* wird geschaffen; sie arbeitet der
Erziehungsberatung zu. Die Fursorgeerziehung kooperiert verstarkt mit Polizei und

Gestapo; das Polizeijugendheim Juchgasse wird vom Jugendamt iibernommen.”®

Der psychologische Dienst des Jugendamtes in den 1960er und 1970er Jahren

1963 wird das Referat Erziehungsberatung zum ,,Dezernat V1I-Psychologischer Dienst
des Wiener Jugendamtes* ausgebaut. 1968 werden zwei Kinder- und
Jugendpsychologische Beratungsstellen gegriindet; sie erganzen die in den
Bezirksjugendamtern eingerichteten Erziehungsberatungsstellen. Hier suchen Eltern Rat,
die nicht von der Sprengelfursorgerin dazu angewiesen werden, sondern freiwillig und
anonym kommen. Die Psychologlnnen arbeiten in der Beobachtungsstation der KUST,
teils auch in Beobachtungsstationen, die in groReren Kinderheimen (Zentralkinderheim,
Wilhelminenberg) untergebracht sind.?® Ihre psychologischen Gutachten, die in den Akten
des Jugendamtes resp. der KUST fiir jeden von uns untersuchten Fall erhalten sind,
verzeichnen jeweils zuletzt einen Vorschlag, welches Heim fur das Kind geeignet ware.
Ihrem Vorschlag folgt das zustandige Referat in der KUST, sofern ein freier Platz im
vorgeschlagenen Heim zur Verfugung steht. Die Liste der verflgbaren Heime ist lang und
enthalt neben den stadtischen Heimen auch sog. Vertragsheime, d. h. Heime, die von der
Kirche, einer Klostergemeinschaft, einem privaten Tragerverein oder einer Familie
teilfinanziert und betrieben werden.

Nach welchen Kriterien die Psychologinnen zwei Heime, manchmal auch nur eines aus
dieser Liste auswahlen und vorschlagen, ist aus den Akten nicht zu erkennen. Wie im
,Heimverzeichnis“ aus dem Jahr 1967 aus dem Psychologischen Dienst am Jugendamt
angegeben, sind die Psychologlnnen jeweils fiir zwei Heime ,,zustdndig*, doch empfehlen
sie nicht immer diese Heime. Aus einem Experteninterview mit einer Psychologin des
Jugendamtes (s. Kapitel 1) geht hervor, dass diese sog. Zustandigkeit zu gewissen
regelmaiigen Kontakten mit der jeweiligen Heimleitung fiihrt; ab den 1980er Jahren

kommt es auch zur Teilnahme der Psychologlinnen an Fallkonferenzen in den Heimen, flr

® 70 Jahre Wiener Jugendamt, 1987, 33

8 \/gl. dazu VVon der Erziehungsberatung zum Psychologischen Dienst, Jugendamt der Stadt
Wien o. J.; siehe auch unser Experteninterview 2 mit einer Psychologin des Jugendamtes;
Kapitel 1V dieses Berichts.
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die sie zusténdig sind. In der Regel soll — von besonderen Anlédssen abgesehen — ab dieser
Zeit fir jedes Heimkind pro Jahr eine solche Fallkonferenz abgehalten worden sein (siehe
dazu auch das Experteninterview mit einem ehemaligen Heimleiter im Kapitel 1V).
Auffallig sind im Hinblick auf unsere Fragestellung nach Féllen und Formen exzessiver
Gewalt Empfehlungen fur Heim-Alternativen, die von hdchst unterschiedlicher Qualitat
sind. So wird in einem Gutachten aus fur uns nachvollziehbaren Grinden ein
Internatsplatz im Europahaus des Kindes empfohlen, ,,bei nicht Durchfiihrbarkeit* soll
aber das ganz anders organisierte Heim auf der Hohen Warte gewéhlt werden. Offenbar
befassen sich die Psychologinnen des Psychologischen Dienstes nicht ndher mit der
Qualitéat der Erziehung in den von ihnen empfohlenen Heimen; dass sie die internen
Verhéltnisse in den Heimen nur peripher kennen, bestatigt eine Psychologin im
Experteninterview noch fir die friihen 1980er Jahre (s. das Experteninterview mit einer
Psychologin des Jugendamtes im Kapitel 1\V). Erkennbar ist zunéchst nur das Kriterium
der im jeweiligen Heim untergebrachten Altersgruppe, das Geschlecht der Zdglinge und
die im Heim gegebenenfalls mogliche altersspezifische ,,Beschulung®.

Bei heiminternen Hauptschulklassen steht meist nur ein 2. Klassenzug zur Verfugung,
was die weiteren Bildungswege der Heimkinder stark einschrénkt. Selten wird ein
bestimmtes Heim empfohlen und gewahlt, um dem Kind den Besuch eines Gymnasiums
oder einer Handelsschule zu ermdglichen. Haufig erfolgt die Wahl des Heimes nach dem
Kriterium, dass eine Handwerkslehre im Heim angeboten wird (z.B. am Lindenhof in
Eggenburg); flr schon ausgelernte Handwerksgesellen steht in Wien ein Gesellenheim
(Wien 10, Zohmanngasse) zur Verfugung. Mit anderen Worten: Dem Angebot an Heimen
unterliegt eine Matrix von begrenzten schulischen und beruflichen Mdéglichkeiten.
Begabtere und intelligentere Kinder werden zwangslaufig unter ihren Moglichkeiten
,.beschult” bzw. beruflich ausgebildet — eine Form der strukturellen Gewalt.® Erst auf
Empfehlung der sog. Heimkommission, die Heime qualitativ zu differenzieren, werden ab
Anfang der 1970er Jahre des Ofteren Kriterien wie ,,indifferentes Heim®, ,,indifferentes
Lehrlingsheim* oder ,,heilpadagogisches Heim™ etc. am Ende des psychologischen

Gutachtens angegeben.

Stadtische Erziehungsheime und Vertragsheime der Stadt

81 Siehe unsere Definition von »struktureller Gewalt™ nach Johan Galtung in Anmerkung 6.
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Die altesten der Interviewpartner betreten ein Erziehungsheim als kleine Kinder zum
ersten Mal Anfang des Jahres 1950. Fir die Jahre davor kénnen wir daher keine Aussagen
treffen, die auf Aussagen in Narrativinterviews basieren; wir vermuten, dass sich die
Verhaltnisse zwischen 1945 und 1950 nicht grundsatzlich von jenen in den 1950er Jahren
unterscheiden, doch herrschen in den ersten Nachkriegsjahren gewiss noch weitaus mehr
Chaos und Improvisation. Fir die 1950er, 1960er und 1970er Jahre liegen uns zwanzig
ausfuhrliche, detaillierte und mehrstundige Erzéhlungen von ehemaligen Heimkindern
sowie drei ExpertInneninterviews vor, in denen von regelmaliig praktizierter Gewalt in
Erziehungsheimen der Stadt und in einigen privaten Erziehungsheimen die Rede ist.

Die Dimension der Gewaltaustibung ist in einem grélieren Teil aller Heime exzessiv, d.h.
sie uberschreitet deutlich die damals ubliche Gewalt an Kindern in Familien; sie
uiberschreitet auch das den Erzieherlnnen nach dem Muster ,.elterlicher
Erziehungsgewalt* zugestandene Ausmaf}. Begunstigt wird dieser Exzess unter anderem
dadurch, dass die Zahl der in Erziehungsheime eingewiesenen Kinder und Jugendlichen
ab den spéten 1940er und in den 1950er Jahren ansteigt und zugleich grolier
Personalmangel im Bereich der Fursorge und besonders auch der Firsorgeerziehung
herrscht; es fehlt an ausgebildeten Erzieherinnen und Erziehern. Einige Heime nehmen
Personen ohne jede Ausbildung in Sozialberufen auf, offenbar weil ausgebildete
Erzieherlnnen selten sind und um Personalkosten zu sparen (s. das Experteninterview mit
einem ehemaligen Heimleiter im Kapitel 1V). Unter dieser Bedingung ziehen vorwiegend
»populdre* Vorstellungen von Erziehung und von geeigneten Erziehungsmitteln in die
Heime ein. Dazu z&hlt die Einsperrung, die Briefzensur und die Kontaktsperre, die
physische und psychische Disziplinierung, die Zufiigung von korperlichen Schmerzen,
Veréachtlichmachung und Verangstigung, in einigen Féllen bis hin zur Auslésung von

Todesangsten; wir nennen dies das Repertoire der totalen Erziehung.®?

82 Die gingige Bezeichnung dieses Repertoires als ,,schwarze Padagogik* trifft nur zu, sofern
an die seritse und tiefer blickende Literatur angeschlossen wird, beispielsweise an Alice
Miller, Am Anfang war Erziehung, Frankfurt am Main; dies., Du sollst nicht merken,
Frankfurt am Main 1981; Katharina Rutschky, Hg., Schwarze Padagogik. Quellen zur
Naturgeschichte der blrgerlichen Erziehung, Neuausgabe, Berlin 1997; Andreas Gruschka,
Negative Padagogik. Einflihrung in die Padagogik mit Kritischer Theorie, Wetzlar 1988.
Hingegen ist das populdre Alltags-Verstandnis des Begriffs ,schwarze Piddagogik’, das damit
v. a. die ,,gsunde Watschen* verbindet, verharmlosend; es verkennt die Dimensionen der
Gewalt und ihre zerstorerischen Folgen.
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Die Maximen der totalen Erziehung gelten nicht nur in Erziehungsheimen und auch nicht
nur in kirchlichen und 6ffentlichen Schulinternaten. Sie gelten auch in weiten Teilen der
Bevolkerung. Sie werden qua selbst erlittener Erziehung und qua Alltagsdiskurs
verinnerlicht und verbiinden sich gern mit rassistischen Vorurteilen gegen ,,Juden® und
»wZigeuner®, spéter auch gegen Zuwanderer aus schwarzafrikanischen Léndern (,,Neger*),
aber auch mit klassenkampferischen Vorurteilen gegen die unterste Schicht der eigenen
,Rasse“: die Wiener ,,Proleten®; mit den ersten Wellen von sog. ,,Gastarbeitern® (auch
,Fremdarbeiter) in den 1960er Jahren findet die autoritére Disposition in den Kindern
phénotypisch identifizierter ,,stidlicher Zuwanderer-Gruppen neue Objekte. Eltern aus
allen sozialen Milieus sperren Kinder in improvisierte hdusliche Arreste (oft die sog.
Besenkammer), prugeln sie teils spontan, teils planmé&Big, oft auch mit Instrumenten wie
Lederriemen; sie entziehen ihren Kindern Rechte der Kommunikation und des Kontakts
nach aufen (,,Hausarrest* u.4.) und fligen ihnen mit dieser Gewalterziehung physische
und psychische Verletzungen zu. Einige unserer Interviewpartnerinnen berichten auch
von sexuellen Ubergriffen durch Eltern und andere Verwandte. Viele von ihnen diirften
erhebliche Schadigungen durch Eltern, Zieheltern oder Adoptiveltern erlitten haben, ehe
sie der Heimerziehung ausgesetzt werden. Die Flrsorgerinnen wissen um das Ausmaf der
Gewalt gegen Kinder und legen daher auch bei ihren Hausbesuchen besonderes
Augenmerk auf sichtbare Verletzungen oder auf indirekte Hinweise. Sie wissen aber
offenbar nicht oder sie sehen dartiber hinweg, dass sie die von ihnen aus Grinden der
hauslichen Gewalt abgenommenen Kinder einer zum Teil &hnlich gewaltsamen Erziehung
in vielen Kinderheimen zufiihren. Aus der Perspektive und Wahrnehmung vieler
betroffener Kinder stellt sich zwischen gewalttatigen Eltern und GroReltern, den
Fursorgerinnen und den Heim-Erzieherlnnen eine fur die Kinder nicht néher
differenzierbare Komplizenschaft her. Kinder und Jugendliche, die in ihrem Wunsch, das
Heim mdglichst bald wieder verlassen zu kdnnen, oft enttduscht werden, beginnen ihren
Eltern und GroReltern ebenso zu misstrauen wie den ErzieherInnen. Sie fuhlen sich oft
alleingelassen, abgewertet und wertlos. Wie zu zeigen sein wird, fiihlen sie sich durch
gewaltsame MafRRnahmen der Erziehung in vielen Heimen bedroht. Nervise Leiden,

Depressionen und Selbstmordgedanken sind nicht selten die anhaltende Folge.

Selbst als bereits einiges von der 6ffentlichen Hand in die Einrichtung und den Betrieb
von zwei Offentlichen Erzieherlnnen-Schulen investiert wird und zunehmend besser

ausgebildete Erzieherlnnen zur Verfligung stehen, machen diese um 1970 noch immer nur
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etwa die Hélfte des Erzieherpersonals in den Heimen aus. Wie wir spater noch an einer
sozialwissenschaftlichen Studie zeigen werden, soll noch um 1973 in den gréBten Heimen
der Stadt Wien (im Kinderheim Hohe Warte, im Erziehungsheim Biedermannsdorf und
auf dem Lindenhof in Eggenburg) beinahe die Halfte der Erzieherlnnen ohne fachliche
Ausbildung gewesen sein. Es wére zwar gewiss zu einfach, zwischen dem Grad der
Ausbildung, dem formalen Abschluss der Ausbildung (,,Erzieherdiplom®) und einer
tendenziell gewaltfreien Erziehung einen kausalen Zusammenhang zu behaupten.
Vereinzelt wird von nicht ausgebildeten &lteren Erziehern erzéhlt, die ein groRes
»Naturtalent* haben, mit den Kindern wohlwollend und forderlich umzugehen (s. das
Experteninterview mit einem ehemaligen Heimleiter im Kapitel 1VV). Doch andere
Aussagen in den Interviews weisen darauf hin, dass viele der besonders gewalttatigen
Heim-Erzieherlnnen keine fachliche Ausbildung haben. Die Qualitat der Ausbildung ist
auch bei einem Teil der LehrerInnen, die in heiminternen Schulen unterrichten, in Frage
zu stellen. Auch sie wenden regelmaRig exzessive Gewaltmittel an und fugen Kindern

erhebliche physische und psychische Verletzungen oder Schwéchungen zu.

Strukturelle Ursachen der Erzieher- und Lehrergewalt in Heimen

Die Gewalttétigkeit von Heim-Erzieherlnnen und von Lehrerinnen in heiminternen
Schulen wird durch die Organisationsstruktur und den Tagesablauf der Heime zumindest
beglnstigt, wenn nicht gefordert. Die meisten Erziehungsheime entsprechen dem
soziologischen Modell der totalen Institution.®® Erving Goffman, ein US-Soziologe und
Vertreter der sozialwissenschaftlichen Theorie des Symbolischen Interaktionismus, der
auch wir uns verpflichtet flihlen, hat dieses Modell um 1970 an zwei psychiatrischen
Krankenh&usern in den USA entwickelt. Wie sich in unserer Studie (und auch schon um
1976 in einer ersten sozialwissenschaftlichen Studie von Leirer, Fischer und Halletz®)
zeigt, weisen Erziehungsheime im Untersuchungszeitraum einige strukturelle
Ahnlichkeiten mit psychiatrischen Krankenhéusern (vor der Psychiatrie-Reform) auf. Als

allgemeine Merkmale der totalen Institution hebt Goffman hervor:

% Im Sinne von Erving Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten
und anderer Insassen, Frankfurt am Main 1973.

8 Irmtraud Leirer/Rosemarie Fischer/Claudia Halletz, Verwaltete Kinder. Eine soziologische
Analyse von Kinder- und Jugendlichenheimen im Bereich der Stadt Wien. Wien 1976.
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1. Alle Angelegenheiten des Lebens finden in derselben Anstalt und unter ein und
derselben Autoritét statt.

2. Eine relativ kleine Gruppe von Fiihrenden steht einer relativ groRen Gruppe von
Geflhrten gegeniiber. Daraus resultiert ein rigides System der Kontrolle.

3. Die Mitglieder der Institution (im Erziehungsheim die Heimkinder einerseits und die
ErzieherInnen bzw. die Heimleitung andererseits) fihren fast alle taglichen Aktivitaten in
relativ groRen Gruppen aus. In den stadtischen und privaten Erziehungsheimen erfolgt die
Organisation des Alltagslebens sogar wortlich in ,,Gruppen®. Die GréBe der Gruppen
schwankt zwischen ca. 10 und 25 Kindern bzw. Jugendlichen. Die Gruppe erzeugt eine
Tendenz zur Gleichbehandlung jedes Einzelnen, d. h. Druck auf das Kind, sich der
Gruppe einzuordnen und Druck auf den Erzieher, die Gruppe als solche zu behandeln —
etwa in den sog. Kollektivstrafen oder im ,,Kaposystem* (s.u. exemplarisch die Erzahlung
von Franz Unter).

4. Alle Abschnitte des Alltags sind in ihrem zeitlichen Ablauf exakt geplant und
vorgegeben. Die Zeitsouveranitat des einzelnen Heimkindes geht gegen Null. Der
Zeitplan der Hausordnung umfasst, wie die Narrativinterviews zeigen werden, sogar
intime korperliche Verrichtungen wie den Gang zum WC, das Waschen der Kérper in der
Gruppe im Duschraum, die Abschaltung der Beleuchtung im Schlafsaal, das morgendliche
Wecken und Bettenmachen u.v.a.m.

5. Alle MaRnahmen und Routinen und alle Zeiteinteilungen werden durch einen
Generalplan — im Erziehungsheim die sog. Hausordnung — und eine Meta-ldee — im
Erziehungsheim die Erziehung zu Ordnung und Arbeit — bestimmt.

6. Um die totale Institution in Gang zu halten, bendtigt sie geeignetes Personal. Im
Erziehungsheim sind das vor allem der Heimleiter (Heimdirektor) resp. die Heimleiterin
und deren Stellvertreter, der sog. Erziehungsleiter, die sog. Heimmutter (!) und fiir jede
Gruppe mehrere ErzieherInnen, die abwechselnd nach Dienstplédnen Dienst tun, mit der
Gruppe den Aufenthaltsraum teilen und im Nachtdienst moglichst nahe an der Gruppe
sind. Das Erzieherlnnen-Zimmer befindet sich in einigen Heimen direkt neben dem
Schlafsaal der Gruppe. In kleinen privaten Heimen wie jenem der Familie Pauly-Gottwald

f86

in Stiefern am Kamp® und in jenem der Familie Stellbogen in Wimmersdorf® fallen

8 Kinderheim Pauly-Gottwald, 3563 Stiefern am Kamp, Niederdsterreich. Dieses Heim hat
nur 42 Platze fir méannliche und weibliche Kinder im Alter zwischen 3 und 10 Jahren. Frau
Lina Pauly-Gottwald ist die Direktorin und zugleich ,,Heimmutter” und ,,Heimleiterin®.

8 Kinderheim Wimmersdorf, 3040 Wimmersdorf 27, in der Nahe von Neulengbach,
Niederdsterreich. Dieses Heim hat 90 Platze fiir mannliche Kinder zwischen 8 un 5 Jahren. Es

52



mehrere Funktionen auf ein und dieselbe Person. In den gréReren Heimen der Stadt ist
auch weiteres Personal wie Krankenschwestern, Gartner, Heitzer, Lagerverwalter,

Kdchin, Wéscherin beschaftigt.

Jede totale Institution hat einen ausgewiesenen offiziellen Zweck, der zu ihrer
Legimitierung hochgehalten und sich oft im offiziellen Namen bezeichnet findet. Der
offizielle Zweck des Erziehungsheimes ist die Erziehung von Kindern und Jugendlichen.
Doch gehen die Wirkungen der Heime weit tber den Zweck der Erziehung im engeren
Sinn hinaus. Es bestatigt sich, was Niklas Luhmann ber die offiziellen Zwecke von
birokratischen Institutionen sagt: Ihre Wirksamkeit kann nicht aus ihren offiziell
angegebenen Zwecken abgeleitet werden.

Das Repertoire der sog. Erziehungsmalinahmen im Erziehungsheim nennen wir das
Repertoire der totalen Erziehung. Es umfasst Aufsicht Gber und Zugriff auf alle
Tétigkeiten, die im alltdglichen Zusammenleben der ,,Gruppe* anfallen: Korperpflege,
Mahlzeit, Notdurft, Schlafen, Bettenbauen, Spaziergang, Lernen, Spielen, Schulunterricht,
Freizeit. Wie in anderen totalen Institutionen fuhrt die systemimmanente Notwendigkeit,
nahezu alle Lebenstétigkeiten der dominierten Gruppe zu kontrollieren, zu einer Serie von
Anordnungen und Geboten, die gar nicht vollstdndig eingehalten werden kdnnen. Gebote
und Verbote erzeugen unvermeidlich eine notorische Reihe von Ubertretungen. So fiihrt
beispielsweise die strikte Regel, das WC nur in der ,,groBBen Pause* aufzusuchen, bei
Kindern, die ihre Kdrperfunktionen noch nicht vollstandig kontrollieren kénnen, zum
Regelverstol? des Hosennéssens. Das Verbot, ab Mittags Wasser zu trinken, um das
nachtliche Bettndssen zu unterbinden, zwingt Durst leidende Kinder dazu, heimlich
Wasser zu trinken, und sei es aus der Klomuschel. Das Verbot, bei der gemeinsamen
Gruppen-Mahlzeit oder abends im Schlafsaal zu kommunizieren, erzeugt zwangslaufig
heimliches Tuscheln; das Gebot, das zugeteilte Essen aufzuessen, flihrt zum verbotenen
Erbrechen, das ein neuerliches Gebot, das Erbrochene aufzuessen, nach sich zieht, und so
fort.

Jeder dieser RegelverstoRe wird, sofern er von einem Erzieher bzw. einer Erzieherin
beobachtet wird, und genau das ist der Anspruch der totalen Erziehung, umgehend

bestraft. Die Strafe richtet sich auf die Gruppe oder auf den Einzelnen, der vor den Augen

gibt eine heiminterne Volksschule und eine interne Hauptschule 2. Zug. Direktorin ist
Margarete Stellbogen, sie firmiert zugleich als Erziehungsleiterin, Heimleiterin und
Heimmutter. Eine Tochter und ein Schwiegersohn sind als Erzieherln tétig. Siehe auch das
Betroffeneninterview mit Peter Ruzik mit detaillierten Angaben zu diesem Heim.
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der Gruppe bestraft wird. Der demonstrative und zugleich demitigende Charakter der
allermeisten Strafen ist evident. In jedem Fall enthélt die Strafe Momente der physischen
und psychischen Gewalt. In einigen Fallen verbindet sich das Strafen tiberdies auch mit
sexualisierter Gewalt. Hingegen ist sexuelle Gewalt keine Strafe, sondern die Ausnutzung
der besonderen Macht von Erzieherlnnen und anderem Personal, aber auch von Zdglingen
uber Zoglinge.

In den Strafen der Heimerzieherlnnen dominieren (im Untersuchungszeitraum) die
Aspekte der Demitigung, der Zurschaustellung und der Zufligung von korperlichen und
seelischen Schmerzen. Die jeweils anwesenden und zuschauenden Kinder werden
insofern in den Bestrafungsakt einbezogen, als ihnen die Strafen ganz intentional vor
Augen geflihrt und angedroht werden; dies zerstort nicht nur den Respekt vor den
Erzieherlnnen, sondern auch den Respekt der Kinder flireinander; sie werden nicht zu
Solidaritat oder Mitleid, sondern zur egoistischen Suche nach dem eigenen Vorteil
erzogen. Auch dies hat, wie die Fallstudien zeigen werden, Nachteile fiir das weitere
private und berufliche Leben ehemaliger Heimkinder.

Der Einsatz von Strafe und Gewalt ist also programmiert, er ist kein Unfall oder
Zwischenfall, sondern Teil des Masterplans der totalen Institution, Teil der totalen
Erziehung. Die analytisch unterscheidbaren Haupt-Dimensionen von Gewalt —
strukturelle, materielle, physische, psychische, soziale, sexualisierte und sexuelle Gewalt
— treten in der Praxis in verschiedenen Kombinationen auf.

Die ErzieherInnen-Gewalt findet einen Reflex in der gewaltsam erzogenen Gruppe:
Kinder und Jugendliche werden zur Anwendung von Gewalt erzogen, um ihre
gruppeninternen Verhaltnisse zu regulieren. In den Heimen entsteht eine Art von
Gruppen-Selbstjustiz mit gewaltsamen Bestrafungsmethoden (,,Gruppenwatsche®,
,,Gruppendeckel, ,,die Decke* u.a.; siche Kapitel II und Kapitel 111) sowie ein so
genanntes Kapo-System — die Ubernahme von Aufsichts-Macht und disziplinierender
Gewalt durch bestimmte Kinder und Jugendliche, &hnlich wie in Internaten und
Gefangnissen (s. dazu die Erz&dhlungen von Anton Berger im Kapitel 11 und von Franz

Unter im Kapitel 11I).

Das praktische Wissen dariiber, wie man als ErzieherlIn die genannten, funktional und
praktisch verbundenen Formen von Gewalt austiben kann, ohne selber in berufliche oder
auch in soziale oder psychische Schwierigkeiten zu geraten, wird Uber mehrere

Generationen von Erzieherlnnen mindlich tradiert. Zu diesem spezifischen Wissen zahlen
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bestimmte VorsichtsmalRnahmen, aber auch die situativ passende, fur die Erzieherlnnen
relativ gefahrlose Wahl der jeweiligen Art von Gewalt. So wird teilweise Bedacht
genommen, moglichst keine langer sichtbaren korperlichen Schaden hervorzurufen. Um
ihre eigene Brutalitat auszuhalten, entwickeln viele Erzieherlnnen eine Strategie der
zynischen Selbst-Abgrenzung, der sarkastischen Redeweise und der wiederholten
Erniedrigung und Abwertung der Kinder und Jugendlichen.

Die Tradierung des praktischen Wissens gewalttatiger Erzieherlnnen erfolgt gleichsam
parallel zur Vermittlung von (groBteils verschriftlichtem) Fachwissen an den
Erzieherschulen der Stadt Wien (Institut fur Heimerziehung) und des Bundes (in Baden),
wo — wie wir annehmen — in den 1960er und 1970er Jahren eine zumindest annéhernd
gewaltfreie Padagogik gelehrt wird. Dies ware allerdings eigens zu untersuchen. Die
Schwierigkeit einer solchen Untersuchung ware, neben der Analyse von offiziellen
Programmen und Unterrichts-Texten Zugang zum inoffiziellen Code zu erlangen, den die
hier Lehrenden vermitteln und der zwischen den Schilerlnnen ausgetauscht wird.

In einigen Heimen kommt es — so werden die Narrativinterviews mit ehemaligen
Heimkindern und auch Experteninterviews zeigen — zu einer latenten oder manifesten
Konkurrenz zwischen ausgebildeten und nicht ausgebildeten Erzieherlnnen. Im Alltag der
Heimerziehung fuhrt dies aber nicht, wie man hoffen konnte, zu einer erfolgreichen
Weiter- und Fortbildung der nicht gelernten Erzieherlnnen, sondern zu wechselseitigem
Misstrauen. Angebote zur Weiterbildung (wie Gruppensupervision, Vortrage) werden
zwar teilweise angenommen, flihren aber nicht dazu, dass der oft schon weitgehend
verfestigte, habitualisierte ErzieherInnen-Stil geédndert wird. Ob die nur zum Teil an einer
Erzieherlnnen-Schule ausgebildeten ErzieherInnen (,,SozialpddagogInnen®) hinreichend
auf den schwierigen Beruf vorbereitet sind, entzieht sich derzeit unserem Einblick. Es gibt
Hinweise, dass einige der jungeren ErzieherInnen idealistisch eingestellt sind, aber nicht
immer das Ristzeug haben, um der beschriebenen Gewaltstruktur in vielen Heimen
standzuhalten (s. das Experteninterview mit einem ehemaligen Heimleiter, Kapitel 1V).
Die Konkurrenz unterschiedlicher Leitvorstellungen fordert den Zusammenschluss der
gewaltbereiten Erzieherlnnen einerseits und der aufgeklarten und gegen Gibermaliige

Gewalt eingestellten Erzieherlnnen andererseits.®’

87 Zur spezifischen Orientierung der HeimerzieherInnen auf eine méglichst risikolose
Berufslaufbahn vgl. Irmtraud Gossler-Leirer/Claudia Halletz, AbschluRbericht zur Studie
»Spezielle Berufsproblematik bei Sozialberufen, dargestellt am Beispiel der Heimerzieher.*,
Wien 1974, Typoskript.
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Die Organisation des Jugendamtes der Stadt Wien und der Bezirksjugendamter
von 1945 bis Ende der 1970er Jahre

Im Frihsommer 1945 wird aus dem ,,Gaujugendamt® wieder eine Magistratsabteilung
(zuerst MAG X/2, dann MAG ELF,). Weiterhin gilt aber die Jugendwohlfahrtsverordnung
vom 20. Mérz 1940; nur offenkundige ideologische Beziige auf den Nationalsozialismus
werden gestrichen; die Prioritaten des Jugendamtes gelten weiter: Kontrolle und
Uberwachung der ,,Miindel* (der unehelich Geborenen, s.0.) und MaRnahmenvollzug zum
,,Schutz des Kindes*. Aufgrund des sog. Verbotsgesetzes (Verbot der NSDAP und all
ihrer Organisationen) werden politisch ,,belastete* Bedienstete der Stadt Wien aul3er
Dienst gestellt, darunter auch Fursorgerinnen. Vom Friihjahr 1945 bis Ende 1945 wéchst
der Personalstand des Jugendamtes aber wieder sehr rasch von ca. 300 auf 1.235 an,
teilweise durch Neueinstellung von Flrsorgeschilerinnen; auch dltere Frauen werden jetzt
in die Fiirsorgeschulen aufgenommen; politisch ,,minder belastete® Fiirsorgerinnen (wie
ehemaligen BDM-Madchen) kehren in den Dienst des Jugendamtes zuriick.

Ende 1945 erfolgt die Wiederer6ffnung der ,,Soziale Frauenschule des Caritasverbandes®
(9. Bezirk, Seegasse 30); wieder er6ffnet wird auch die ,,Fiirsorgeschule der Stadt Wien*
— viele Schulerinnen sind gleichzeitig berufstétig. Die Lehranstalt in der Seegasse ist v. a.
aus diesem Grund eine Abendschule. Der Lehrplan folgt immer noch dem Lehrplan der
NS-Zeit, nur das Fach Erb- und Rassenkunde entfallt. Ab 1948 wird die Firsorge flr
mannliche Bewerber zugénglich. Im Jahr 1949 befinden sich in der Fiirsorgeschule der
Stadt Wien 76 Frauen und nur 6 Manner in Ausbildung.®

Die Bezirksjugendamter sind bis in die spaten 1950er Jahre vorwiegend mit materiellen
Unterstutzungen (Nahr- und Pflegemitteln, Wasche, Bekleidung), mit der Mutterberatung
(der Fokus liegt auf der kriegsbedingt stark angestiegenen, im Jahr 1945 bei 20 Prozent
liegenden Sauglingssterblichkeit), mit der zusétzlichen Erndhrung der oft schlecht
ernédhrten Schulkinder in Schulausspeisungen, mittels Erholungsverschickungen und
Aufenthalten in Erholungsheimen ausgelastet. Nur sehr schwach besetzt ist zunédchst die

Erziehungsberatung; sie wird erst ab den spaten 1950er Jahren ausgebaut.

Sauglingswaschepaket, Sprengeldienst und Hausbesuch nach 1945

8 Fiirsorgeschule der Stadt Wien 1956, 2.
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Wie schon im Roten Wien und im Dritten Reich wird in den Geburtskliniken der Stadt
von einer Firsorgerin das Sauglingswaschepaket Gibergeben — zunéchst aus
Kostengriinden nur an ,,bediirftige” Miitter, ab 1948 wieder an alle Mitter. Dahinter steht
eine logistische Uberlegung: VVoraussetzung fiir die Zuteilung des Waschepakets ist die
Meldung beim Jugendamt schon vor der Geburt. Diese Meldung ist zugleich die
administrative Voraussetzung fir Kontrolle: Das Jugendamt verlangt und tberprift die
Durchfiihrung der ,,Wassermann-Blutprobe* zur Lues-Prophylaxe. Aber auch der
Zuwachs an ,,Miindeln“ (an unehelich geborenen Kindern) wird auf diese Weise
fortlaufend dokumentiert. Die Flrsorgerinnen entscheiden auch tiber die Zuteilung von
Lebensmitteln und von Care-Paketen.

Die Sprengelfirsorgerin besucht regelméRig alle Haushalte, in denen unehelich geborene
Kinder leben, oder flr die irgendeine Auffélligkeit (von Lehrerlnnen, Nachbarinnen, der
Polizei etc.) gemeldet ist. Diese Hausbesuche richten sich unverandert auf das
Wohlergehen der Kinder in den Familien. Es obliegt dem Empfinden und der Erfahrung
der Fursorgerin, leichte Schwierigkeiten von solchen zu unterscheiden, die ein Eingreifen
erfordern. Die vollstandige Kleinfamilie nach dem burgerlichen Modell bleibt der
MaRstab der Normalitat, um die Haushalts- und Familienverhaltnisse im Hinblick auf das
,,Kindeswohl* einzuschétzen. Dass Diktatur und Krieg, NS-Terror, Vernichtung und
Vertreibungen etc. zur ,,Unvollstindigkeit™ vieler Familien beigetragen haben, dndert
nichts daran, dass ,,ledige* Miitter und ,,unvollstindige* Familien weiterhin die besondere
Aufmerksamkeit der Bezirksjugendamter und der Sprengelfiirsorgerinnen auf sich ziehen.
Die Uberwachung der ,, Miindel* ist nach Aussage einer ehemaligen Fiirsorgerin weiterhin
die ,,Lieblingsaufgabe der Fiirsorgerinnen*.®® Die Hausbesuche bei den Miittern der
Mindel schaffen eine weit bessere Gelegenheit zur Kontrolle als die Amtsstunden im
Bezirksjugendamt; der Augenschein in der Wohnung und kurze Gesprache mit Eltern und
Kindern sollen es der Fiirsorgerin bzw. der ,,Sozialarbeiterin“ / dem ,,Sozialarbeiter*
erlauben, die Familie im Hinblick auf ihre Erziehungsleistung einzuschatzen und die
geféhrdeten Kinder herauszufinden. Allerdings leidet die Praxis der Firsorge unter der
grof3en Fallzahl. In den 1950er Jahren muss eine Sprengelfiirsorgerin ,,60, 80, 100

«90

Hausbesuche im Monat absolvieren*™" — also drei bis funf Hausbesuche am Tag. Die

Hausbesuche erfolgen unangemeldet und dauern meist nur wenige Minuten.

8 Interview mit Frau N, in Gudrun Wolfgruber, Zwischen Auftrag und Eigensinn, 105.
% |nterview mit Frau D, in ebd., 106.
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Die ,,Kindesabnahme* erfolgt weiterhin tiber die Kinderlibernahmsstelle in der
Lustkandlgasse 50. Die KUST umfasst eine Beobachtungsstation und ein Durchzugsheim,
beides zusammen wird ab 1965 als Julius Tandler-Heim bezeichnet. Die
Beobachtungsstation hat (um 1967) Platz fur 15 Knaben (eine Gruppe) und fur 15
Médchen (eine Gruppe) sowie eine koedukativ gefuhrte Gruppe von 6 Médchen und 6
Knaben. Das Durchzugsheim hat (um 1967) folgende acht Kindergruppen:

1 Gruppe: 16 Sauglinge zwischen 6 Monaten und 1 % Jahren

1 Gruppe: 16 Kleinstkinder von 1 %2 bis 3 Jahren

2 Gruppen 16 Kleinkinder von 3 bis 6 Jahren

2 Gruppen 18 mannliche Schulkinder

2 Gruppen 18 weibliche Schulkinder

Nimmt man den wohl nicht immer erreichten Zustand der Vollbesetzung an, leben um
1967 insgesamt ca. 180 Kinder in der Beobachtungsstation und im Durchzugsheim.” Die
Beobachtung der Kinder in der Beobachtungsstation erfolgt weiterhin nach jenen
Testreihen, die die Psychologinnen Bihler und Hetzer in den 1930er Jahren entwickelt
haben. Die Entscheidung zur vorlaufigen Abnahme und Uberstellung des Kindes in die
KUST bzw. in das Julius Tandler-Heim erfolgt ,,bei Gefahr in Verzug* umgehend; danach
holt das jeweilige Bezirksjugendamt psychologische, ,.heilpddagogische und
,erziehungspsychologische Gutachten ein; nur wenn die Eltern keine Zustimmung zur
Uberstellung des Kindes erteilen, bringt das Bezirksjugendamt (meist erst nach der bereits
vollzogenen Abnahme) einen Antrag auf ,,Fiirsorgeerziehung* beim Pflegschaftsrichter
ein, der dann auf der Grundlage des Antrags und der vorgelegten Gutachten und Berichte
die RechtmaRigkeit des VVorgangs nachtréaglich bestétigt.

Die ,,Abnahme* des Kindes findet — folgen wir den Erzédhlungen in den
Narrativinterviews — auch in den 1950er und 1960er Jahren typischerweise durch eine
Fursorgerin zeitlich am Morgen statt. Offenbar setzt man weiterhin auf das
Uberraschungsmoment, rechnet also mit méglicher Gegenwehr von Eltern und Kindern.
Die Neigung einiger Firsorgerinnen, gefédhrdet erscheinende Kinder relativ ,,ziigig™ in
Erziehungsheime zu uberstellen, soll vor allem bei den noch im so genannten christlichen
Standestaat und / oder im NS-Staat sozialisierten und ausgebildeten Fiirsorgerinnen

ausgepragter gewesen sein als bei Firsorgerinnen, die erst in den 1950er und 1960er

%! Die Daten entnehmen wir dem Heimverzeichnis (Nur fiir den Dienstgebrauch) MA 11-
Psychol. Dienst 1967 (Typoskript).
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Jahren ausgebildet wurden. Eine jungere Flrsorgerin zitiert und imitiert im ersten Satz des
folgenden Zitats die Wortwahl und den Sprachduktus einer &lteren, noch im Dritten Reich
ausgebildeten Kollegin. Das dabei benutzte Wort ,,ausgeputzt* assoziieren wir mit der
Vorstellung, im ,,eigenen* Sprengel die rassische und soziale Reinheit herzustellen,
,,Ungeziefer, ,,Abartiges* und ,,Minderwertiges* auszumerzen, usw., kurz: den in den
1950er Jahren noch immer lebendigen anthropologischen Rassismus des

Nationalsozialismus:

., hob mein Sprengel ausputzt. | hob alle Gberstellt (nachmend), alle ins Heim
gegeben die irgendwo Schwierigkeiten hatten. (...) (Diese Haltung kritisch
kommentierend, setzt die Erz&hlerin fort:) Die haben sich nicht auseinandergesetzt,
die haben einfach Uberstellt. Die hat das sicher nicht nur gesagt: In meinem Sprengel
is a Ruh, da hab i alle tiberstellt. Na ich tu doch net mit denen umananda, dann

. . 1 2
passiert womoglich noch was.*

Die Zahl der Kinder, die aufgrund konstatierter ,,Erzichungsschwierigkeiten bzw. bei
behaupteter ,,Verwahrlosung® in die ,,Pflege der Stadt Wien* Ubernommen werden, steigt
von 3.289 Kindern im Jahr 1946 auf 3.526 Kinder im Jahr 1951.% In den 1960er Jahren
scheint sich der Kriterienkatalog allméhlich hin zur Vorstellung einer psychischen
Verwahrlosung zu verschieben. Dies dirfte unter anderem auf die ab ca. 1953 einsetzende
wirtschaftliche Konjunktur und auf die wachsende Kaufkraft der Familienhaushalte
zuruckzufuhren sein. So steigen die Netto-Lohne und der private Konsum etwa um ein
Drittel. Die Anzahl der von den Jugendédmtern gewéhrten Dauerunterstiitzungen féllt im
Zeitraum von 1945 bis 1964 von 51.000 Fallen auf ca. 8.000 Falle. Wenn das Jugendamt
seit den 1920er Jahren auf Kindesabnahmen eingestellt ist, die vor allem durch materielle
Not in der Unterschicht der stadtischen Bevolkerung begriindet erscheinen, veréndert sich
die Begriindung nach Einsetzen des Wirtschaftswachstums und der allmahlichen
Verbesserung der materiellen Lage ab ca. 1953 hin zu psychologischen Argumenten.
Freilich sind auch die mittelbaren Folgen des Krieges auch noch in den 1950er Jahren
nicht zu unterschatzen. Das von der Firsorge seit jeher mit besonderer Aufmerksamkeit
betrachtete Problem der (unfreiwillig) vaterlosen Familien ist noch immer aktuell. 1951
betragt die Zahl der Kriegswaisen in Osterreich ca. 93.000; ca. 47.000 Kinder warten auf

%2 Interview mit Fiirsorgerin D, Wolfgruber, Zwischen Auftrag und Eigensinn, 106 f.

% 70 Jahre Wiener Jugendamt, Wien 1987, 47.
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die Heimkehr des vermissten oder in einem Kriegsgefangenen-Lager internierten Vaters.
Eine unbekannte Zahl von Kindern lernt ihren Vater nie kennen, da es kriegsbedingt zu
keiner Eheschliefung und zu keinem Zusammenleben der Eltern kommit.

Die Diskurse der Flrsorge und der Familienpolitik thematisieren mittelbare und
unmittelbare Kriegseinwirkungen auf die Familien — wie schon nach dem Ersten
Weltkrieg — vor allem als Mangel an véaterlicher Erziehung: Der fehlende Vater resp. die
ledige und zur Erziehung oft nicht hinreichend kompetente Mutter lassen die Erziehung
der Kinder geféhrdet erscheinen. Dies umso mehr als ,Erziehung’ nach zeitgendssischer
Auffassung und in der Nachwirkung der autoritéren politischen Systeme des
Austrofaschismus und des Nationalsozialismus vor allem als Kontrolle und Bestrafung der
Kinder durch den Vater gedacht wird. Fehlt der Vater und mit ihm die ,,véterliche Hand",
scheint nicht gewébhrleistet, dass das Kind resp. der Jugendliche erfolgreich in die Berufs-
und Arbeitswelt integriert werden kann. Die sozialdemokratische Funktionérin Elisabeth

Schilder schreibt dazu in der Arbeiter Zeitung vom 20. September 1951

,»(...) Auch wer sich mit der modernen Psychologie, die uns auf das Zusammenspiel
in der Erziehung von Vater und Mutter besonders aufmerksam gemacht hat, nicht
naher beschéftigt hat, weil3, dass die Erziehung von Kindern, insbesondere von
Buben in der Pubertét ohne mannliche Person in der Familie grof3e Schwierigkeiten
bereiten. Die Schwierigkeiten beginnen damit, dass das Kind seiner Mutter nicht
folgt und freche Antworten gibt. Kann die Mutter das Kind nicht dazu bringen, seine
Schule oder Lehre zu vollenden, dann wird das Eingreifen einer anderen Autoritat

notwendig sein, um das Abgleiten der Jugend in die Verwahrlosung zu verhiiten.«*

Die ,,andere Autoritét™ ist niemand anderer als die Fiirsorgeerziehung, insbesondere die
Erziehung im Erziehungs- oder Kinderheim. Auch in den 1950er Jahren gilt weiterhin und
ganz ungebrochen das traditionelle, allein durch seine dauernde Geltung auf3er Diskussion
gestellte Konzept der ,,Verwahrlosung® — eine Worthlse, die Gber sehr verschiedene
Schwierigkeiten gestilpt wird. Der Leiter des Heimes der Stadt Wien fir Kinder und

Jugendliche Lindenhof im niederdsterreichischen Eggenburg,® Alois Jalkotzky,

% Elisabeth Schilder, Der Bub darf nicht herumsitzen. Grundsatzliches zu einer
Erziehungsfrage, in: Wiener Arbeiterzeitung vom 20. September 1951, 4.

% Lindenhof, Eggenburg, Niederdsterreich, eine der groRen Erziehungsanstalten der
Gemeinde Wien mit ca. 120 Platzen fir méannliche Kinder im Alter von 9 bis 15 Jahren und
ca. 270 Platzen fir Burschen zwischen 15 und 19 Jahren und einer internen Berufsschule,
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begriindet die Heimerziehung 1953 unverandert mit dem Konzept der ,,Verwahrlosung®,
doch l&dt er den Begriff psychologisch auf. Im folgenden Zitat wird ein speziell
entwicklungspsychologisches Denken erkennbar, das den ersten Kinderjahren in der
Familie entscheidende Wirkungen beimisst. Zugleich bleibt das pro-natalistische Denken
aus dem eugenischen Griindungsdiskurs und dem rassenhygienischen Diskurs des
Nationalsozialismus zwischen den Worten prasent, wobei Schlusselvokabel aus dem
eugenischen und aus dem rassenhygienischen Diskurs wie ,,Fortpflanzung* mittels einer

gewagten Metaphorik auf Erziehungsaufgaben ubertragen werden:

,Fast alle Verwahrlosung findet ihren Ursprung im Mangel einer echten
Familienflihrung in den ersten Lebensjahren des Menschen. (...) Oft sind es nur ganz
zarte Spriinge und Risse im Familienleben®, die das Kind ,, schwer “ erziehbar
machen. (...) Da Erziehung ,,Fortpflanzung der moralischen Grundlagen unseres
gesellschaftlichen Daseins ist, ergibt jede Stérung dieser moralischen Erziehung eine
geringere oder schwere Form der Verwahrlosung. Nur eine wohlgeordnete, in allen
Liebensbeziehungen alle Teile einer Familie in der rechten Weise befriedigende

Gemeinschaft bietet Gewahr fiir eine erfolgreiche Fortpflanzung der Gesellschaft.«*

Das Familienmodell, an dem sich die Notwendigkeit des Eingriffs der Fursorge bemisst,
ist weiterhin birgerlich-patriarchal, d. h. die ménnliche Autoritit des Ehemannes und
Vaters wird als notwendig vorausgesetzt. Die sozialdemokratische Frauenbewegung
kampft auch in der Zweiten Republik bis Mitte der 1970er Jahre nicht dagegen an. Der
Mutter wird beispielsweise kaum zugetraut, mit einem pubertierenden Kind ,,fertig zu
werden®. Wahrend die Zahl der aus materieller Not ,,abgenommenen‘ und in ein
Erziehungsheim transferierten Kinder abnimmt, steigt unserem Eindruck nach die Zahl
der Kindes-Abnahmen, die explizit mit ,,Erziechungsschwierigkeiten* der Miitter
begriindet werden. Als Ursachen werden explizit oder implizit Abwesenheiten der Mtter
infolge ihrer Erwerbstatigkeit behauptet. (Wie jedoch eine 1972 durchgefihrte statistisch

Lehrwerkstatten und Lehrplétzen fir die Berufe Backer, Elektriker, Fleischer, Gartner,
Installateur, Maler, Maurer, Schlosser, Schneider, Schuhmacher, Tischler, Landwirt, KFZ-
Mechaniker, FKZ-Lenker.

% Alois Jalkotzky, Verdorbene Jugend? Einige Hinweise auf Pathologie und Therapie der
Jugendkriminalitét, in: Die 6ffentliche Firsorge, hg. vom Wiener Magistrat, Abteilung 12,
Erwachsenen- und Familienfiirsorge, 1/1953, 17-48.1953, 23; zit. n. Wolfgruber; die von uns
vorgenommenen Kursivierungen heben Schlusselvokabel des Fachdiskurses hervor.
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représentative Untersuchung zeigt, sind die Mitter der Heimkinder weniger oft

erwerbstatig als alle Mitter im dsterreichischen Durchschnitt.”)

Ausdifferenzierung und Professionalisierung der Sozialarbeit ab den 1960er Jahren

Die sukzessive Psychologisierung der Berufsauffassung und -praxis von Fursorgerinnen
und Heimleiterinnen korrespondiert mit der Ausdifferenzierung und Professionalisierung
der Sozialarbeit und mit der Einrichtung von speziellen ,,Diensten* wie dem
,,Psychologischen Dienst™ ab Anfang der 1960er Jahre im Jugendamt (Mag 11), dem
Schulpédagogischen Dienst des Stadtschulrates fir Wien oder mehreren
Heilpadagogischen Stationen, an der Universitats-Kinderklinik und in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Zwischen diesen Instanzen entsteht ein Verweisungszusammenhang
oder, systemisch gesprochen, ein Problemsystem, das die (wahrgenommenen) Probleme
schafft und erhlt, indem es sie konstatiert und taxiert, ihre Fortdauer bestétigt oder den
Fall zu Ende ,,administriert”. Dies geschieht einerseits durch die informelle
Kommunikation der beteiligten Experten aus diversen medizinischen, heilpadagogischen
und psychologischen Professionen, andererseits durch ein relativ stark formalisiertes
Gutachten-System. Wir werden versuchen, den informellen wie den formal-
birokratischen Verweisungszusammenhang, in dem die padagogischen, psychologischen,
heilpadagogischen und psychiatrischen Gutachten stehen, im Lauf der biographischen

Fallstudien (Kapitel I1) transparent werden zu lassen.

Psychologisierung und Kontrolle der Erziehungsheime?

So wie das Jugendamt in den 1960er Jahren eine Tendenz zur Psychologisierung seiner
Entscheidungen an den Tag legt, wird auch in den Kinderheimen wenigstens dem
Anspruch nach eine ,,psychologische Betreuung* eingefiihrt. 1963 werden zu diesem
Zweck einige Erziehungsberaterinnen eingestellt, die nur fur die Heime der Stadt Wien
zustandig sind. Nach einem Bericht des Psychologischen Dienstes werden im Jahr 1964
von den Erziehungsberaterinnen 307 Besuche bei 1.899 Kindern in Erziehungsheimen

7 Irmtraud Gossler-Leirer/Claudia Halletz, AbschluB3bericht zur Studie: ,,Spezielle
Berufsproblematik bei Sozialberufen, dargestellt am Beispiel der Heimerzieher, Wien 1974.
Typoskript.
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unternommen.® Es leben aber zu dieser Zeit etwa 3.000 bis 4.000 Kinder in
Erziehungsheimen. Wie diese Besuche vor sich gehen, wissen wir nur aufgrund von
wenigen Schilderungen damaliger Flrsorgerinnen und Psychologinnen. Eine Psychologin,
die nach einem ersten Berufsjahr in der KUST Ende der 1970er Jahre auch einige Zeit im

Kinderheim der Stadt Wien in Klosterneuburg tatig ist, berichtet:

,Dazu muss ich sagen, dass es die Aufgabe des Psychologen war, ein Heim
vorzuschlagen. Wir mussten daher die Heime alle einmal kennenlernen und konnten
das auch. Aber wir haben nur die Einrichtung gekannt und wie groR das Zimmer ist.
Aber wie es dort gerade ist, wie die Gruppensituation ist oder so, da haben wir keine
Ahnung gehabt. Und ob schlagen oder nicht schlagen oder ob repressiv oder
gewéhrend, das war Daumen mal pi, welchen Eindruck man da gehabt hat. Man war
als Gesamtgruppe dort eingeladen, um das Heim einmal kennenzulernen. Das war
mehr als komisch. Das ist spéter besser gelaufen, weil da gabs dann
Verbindungssozialarbeiter, die haben standig Kontakt gehabt und es war dann mehr
deren Aufgabe, Uber die Heime zu entscheiden, und nicht mehr die Aufgabe der

Psychologen. (aus dem Expertlnneninterview 2 im Kapitel 1V)

Es stellt sich freilich die Frage nach der Qualitét der fachlichen Kontrolle der
Erziehungsheime, auch wenn wir dies nicht im Detail untersucht haben. Die hier
untersuchten Félle von Firsorgeerziehung finden, wie gesagt, in den 1950er, 1960er und
1970er Jahren statt. Aus dem obigen Zitat geht hervor, dass Psychologlnnen, die jeweils
am Ende ihres Gutachtens zwei oder auch nur ein Heim empfehlen, keine prazise
Kenntnis davon haben, in welchen Heimen den Kindern in besonderem MaRe Gewalt
droht. Die Psychologlnnen des Jugendamtes scheiden daher unseres Erachtens als
Instanzen der Kontrolle der Heime bzw. als Akteure der Einddmmung von
Gewalterziehung (sollte dies eine Instanz des Jugendamtes intendiert haben) weitgehend
aus. Verbindungsfirsorgerinnen haben die Aufgabe, ,,Miindel* der Stadt Wien aus ihrem
Fursorgesprengel in dem jeweiligen Erziehungsheim zu besuchen und mit Kleidern oder
sonstigen Mitteln auszustatten.®® Aber auch sie gewinnen offenbar nur sporadisch und
zufallig Einblick in das Innenleben der Heime. Eine Firsorgerin, deren Aufgabe es um
1970 ist, private Vertragsheime der Stadt zu besuchen, erz&hlt zundchst tber das

% psychologischer Dienst, 36.
% Interview mit Frau N, in Wolfgruber, Auftrag und Eigensinn, 118; siehe auch unser
Experteninterview 1, Kapitel IV in diesem Bericht.
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Misstrauen der Erzieherlnnen in den Heimen gegeniiber den Besuchen von

Fursorgerinnen:

,»Als ich noch im BJA im Sprengel gearbeitet habe, (...) hat etwas stattgefunden. Und
zwar waren die Kolleginnen, denen das eine oder andere Heim gehdort hat zur
Beschickung und Betreuung, mit einer nicht bei der Gemeinde Wien angestellten
Kinderarztin in diesen Heimen und wir haben die Kinder dort untersucht, ob sie was
brauchen. Ob sie Zahnregulierung brauchen, medizinisch oder anderes auch. Und das
wurde dann pl6tzlich abgeschafft. Die Erzieher oder die Zentralstelle (das zentrale
Jugendamt, RS) haben gefunden, die Sozialarbeiter und die Arztin werden dort nicht
benétigt, weil wir sind Padagogen und wissen was zu tun ist und wir haben einen
Heimarzt, der kann das Gibernehmen. (...) Mdoglicherweise gab es wirklich Angst,
dass man da auf was draufkommen konnte. Der Gedanke ist nicht so absurd. Ich
spreche von den stadtischen Heimen. Ab dann wurden die stadtischen Heime von der
Sozialarbeiterin und von der Kinderarztin nicht mehr kontrolliert. Es wurde nicht

mehr hineingeschaut.* (zitiert aus dem Experteninterview 2 im Kapitel 1V)

Wie dringend eine Kontrolle von auRen gewesen ware, verdeutlicht dieselbe, seit
langerem pensionierte Firsorgerin mit der folgenden Erzédhlung. Um 1970 wechselt sie
aus der Sprengelfiirsorge in die zentrale Kinderiibernahmsstelle (KUST). Hier wird sie
beauftragt, die privaten Vertragsheime der Stadt zu besuchen. Bei einem Besuch im
Kinderheim Retz (Caritas Bubenheim ,,Turmhof*, ein Heim der Erzdiézese Wien)100
entdeckt sie nur durch puren Zufall ein schwer misshandeltes Kind, das im Keller des

Heimes vor den Besuchern versteckt gehalten wird:

,Ich personlich hab dann noch ein paar andere private Vertragsheime der Stadt Wien
besucht. Und dort ist das nicht abgeschafft worden, dass ein Sozialarbeiter der
KUST, dem dieses Heim zugeordnet war, mit einer Kinderarztin (beschaftigt in
einem Werkvertrag, RS) in ein solches Heim geht und schaut, ob den Kindern etwas

fehlt. Und wir haben schon des Ofteren Dinge gefunden, die nicht in Ordnung waren.

190 Caritas Bubenheim ,, Turmhof* der Erzdidzese Wien, 2070 Retz, Fladnitzerstrae 46, Heim
fiir hundert Kinder im Pflichtschulalter im ,,Schiilerheim‘ und 30 Lehrlinge zwischen 15 und
19 Jahren im ,,Lehrlingsheim®; 5 weibliche und 2 ménnliche ,,weltliche** ErzieherInnen waren
flr das Schilerheim zusténdig, 4 ménnliche und 1 weibliche Erzieherin fir das
Lehrlingsheim. VVgl. Heimverzeichnis (Nur fiir den Dienstgebrauch) MA 11 — Psychol. Dienst
1967, Typoskript.
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Wir waren in Retz, das ist ein Heim fiir Buben gewesen, und die Arztin hat einem
Buben irgendwas - Einlagen oder Augengléser oder irgendwas - verschrieben und
sie wollte das Uberprufen. Da hat man ihr gesagt, der Bub ist in der Stadt, der ist
nicht da. Nach ein paar Stunden hat sie gefragt, ist der schon da? Nein, die sind noch
nicht zurlick. Dann ist ein ganz junger Erzieher vorbeigegangen und hat ihr
zugeflistert: Der sitzt im Keller eingesperrt. Und daraufhin sind wir natiirlich beide
wild geworden und haben dort den Direktor konfrontiert und gesagt, wir wollen jetzt
das Kind sehen! Der Bub war so blau geschlagen, das kénnen sie sich nicht
vorstellen. Das hab ich selber erlebt. Alle anderen Dinge traue ich mich nicht zu
wiederholen, weil es auch Gerlichte gewesen sein konnten.“ (aus dem

Experteninterview 1, Kapitel 1V in diesem Bericht)

Es wird deutlich, dass diese Entdeckung zufallig geschieht und nicht etwa deshalb, weil
die Fiirsorgerin und die sie begleitende Arztin auf der Suche nach Gewaltopfern gewesen
waéren. Doch auch solche Zufallsfunde erzeugen ein Wissen. Diese und andere Aussagen
deuten darauf hin, dass es im Jugendamt und in der KUST ein allgemeines, doch in das
Inoffizielle, nicht offen Besprechbare gedringtes Wissen um ,, Missstinde *“ in einigen,
wenn nicht in vielen Kinderheimen gegeben haben muss. Das alte fursorgerische
Paradigma des friendly visiting, der Kontrolle, Hilfe und Beratung im Zuge des
Hausbesuchs, erweist sich als vollig unzulanglich, um Missstande in den Kinderheimen
aufzudecken oder gar ErzieherInnen, die exzessive Gewalt auslben, zur Rede zu stellen.
Offenbar fuhren gewalttédtige Erzieherinnen die das Heim besuchenden Firsorgerinnen
des oOfteren erfolgreich hinters Licht. Insbesondere was sich in den N&chten in den
Schlafsalen und auf den Gangen der Heime abspielt, bleibt den Besucherinnen vollends
verborgen. Wie es in einem Interview heif3t, putzen Erzieherlnnen die Kinder bei solchen
Anlassen und auch bei Feiern, zu denen ,,prominente* Besuche etwa von Politikern
erwartet werden, heraus. Im Alltag unterdriicken sie Meldungen und Berichte der Kinder
uber Misshandlungen systematisch. Auch weitere MalRnahmen der Heimleitungen und der
Erzieherlnnen haben das Ziel, mdéglichst wenig Wissen tiber die internen VVorgénge nach
auflen dringen zu lassen. Wollen Angehdrige von Heimkindern Anzeigen auf dem
nachsten Polizeiwachzimmer erstatten, treffen sie dort durchwegs auf Unversténdnis.
Glauben wir den kolportierten Dialogen mit Polizisten, wissen auch sie im Grunde tiber

die Erziehergewalt in den Heimen, decken sie aber und halten sie fur vollends berechtigt.
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Eine Anzeige weisen Polizisten oft entriistet von sich (s. die biographischen Fallstudien
Erika Thaler und Paul Valicek im Kapitel 11).

Von der ,Jugendfirsorge” zur ,Jugendwohlfahrtspflege“ — Demokratisierung der

Sozialarbeit?

Am 9. Mai 1954 beschlie3t der Nationalrat ein ,,Jugendwohlfahrtsgesetz“. Danach kdnnen
nun Mutter und andere Familienangehdrige Vorminder ihrer eigenen (ledigen) Kinder
werden. Dies erfordert aber die Einschatzung einer Fiirsorgerin, dass dies dem ,,Wohl des
Kindes* besser diene als die Generalvormundschaft (Berufsvormundschaft) des
Jugendamtes. Es dauert noch bis 1989 (!), dass die Mutter ohne diese Begutachtung die
Vormundschaft tber ihr lediges Kind zugesprochen erhélt. Wie schon daran zu erkennen
ist, wechselt die Firsorge in Wien in den spaten 1960er und in den 1970er Jahren
langsam auf den Kurs der subsididren Starkung der jungen Miitter und der jungen
Elternpaare. Dies drangt das Konzept der Kindesabnahme und der Heimerziehung
allméhlich in den Hintergrund. Freilich bleibt die Kindesabnahme die ultima ratio in
Féllen akuter Gefahrdung des ,,Kindeswohls®, und damit bleibt auch die Problematik der
Gewalterziehung in vielen Heimen bis zu deren Schlieung weiter gegeben.

Ab Anfang der 1970er Jahre beginnt sich die teils 6ffentlich gefiihrte Diskussion (s. u. zur
Enquete des Wiener Jugendamtes 1971) um die Erziehungsleistung der Kinderheime auch
auf die Gutachten des Psychologischen Dienstes auszuwirken. Sie werden nach unserem
Eindruck etwas vorsichtiger und disziplinierter. Doch die innere Entwicklung der meisten
Erziehungs- und Kinderheime hélt mit dieser Entwicklung — die wie andere Reformen in
der Regierungséra von Bruno Kreisky als Versuche der sukzessiven Demokratisierung
bezeichnet werden kénnen — nicht Schritt. Nur wenige Kinderheime wie das Heim
Dobling (HartackerstraRe 26)"°* erhalten demgegeniiber tiberwiegend positive
Beurteilungen durch ehemalige Heimkinder. Die Grundschwierigkeit der Trennung der

Innenwelt der Heime vom brigen Apparat der Firsorge bleibt weiterhin bestehen, ja sie

101 Erziehungsheim der Stadt Wien Dobling, Wien 19, Hartackerstrale 26. Dieses Heim hat
80 Platze fur mannliche Jugendliche zwischen 6 un 20 Jahren. Die Erzieherlnnen sind Ménner
und Frauen. Die schulpflichtigen Kinder besuchen externe Schulen; einige besuchen auch
Handelsschulen und Gymnasien. VVgl. Heimverzeichnis (Nur fir den Dienstgebrauch), MA 11
— Psychol. Dienst 1967, I1/4 (Typoskript). Eine relativ genaue Erzahlung zur kommunikativen
Kultur in diesem Heim — und die scharfe Kontrastierung zum Heim Hohe Warte — findet sich
in der biographischen Fallstudie Anton Berger im Kapitel 1l unseres Berichts.
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verscharft sich eher noch durch die differenten Entwicklungsgeschwindigkeiten der
beiden Sub-Systeme. So wachst in einem Grofteil der Heime das Problem einer immer
,2unzeitgemalBer” werdenden Erziehergewalt, wihrend abseits der Heime im Umfeld des
Jugendamtes Uber die Reform der Heimerziehung diskutiert wird (s.u.).

Die hier behauptete Spaltung des Firsorge-Systems in zwei Subsysteme kann empirisch
nachvollzogen werden. Ein groRRer Teil der erfolgenden Kindesabnahmen wird sorgféltig
gepruft und ist im Lichte der Akten des Jugendamtes unseres Erachtens gut
nachzuvollziehen. Aber jene Expertinnen, die diese Prifung vornehmen und die
Entscheidung treffen, scheinen weiterhin nur sehr unzureichend tber die
Erziehungspraktiken in den Heimen informiert. So kommt es, dass einige Heime immer
mehr zu ,,reaktionéren Inseln der Erziehergewalt in einer sich mithsam
demokratisierenden Gesellschaft bleiben. ErzieherInnen-Gruppen, die am Repertoire der
totalen Erziehung festhalten (s.0.), kdnnen sich in einigen Heimen regelrecht festsetzen —

entgegen den Fortschritten in anderen Teilen des Fursorgesystems.

Adoptiveltern und Pflegeeltern als Alternativen zur Heimerziehung?

Nur ein sehr kleiner Teil der Kinder, die sich ,,in Gemeindepflege* befinden, wird zur
Adoption freigegeben. Seit 1951 kontrolliert und koordiniert im zentralen Wiener
Jugendamt eine sog. Adoptionsstelle die Adoptionen. Sie holt psychologische Gutachten
uber zur Adoption vorgesehene Kinder ein und tberprift jene Eltern, die sich zur
Adoption eines Kindes angemeldet haben.® In den 1950er Jahren werden von
adoptionswilligen Paaren vornehmlich vollwaise Mé&dchen im Alter von zwei bis fiinf
Jahren gesucht, doch werden mehr Buben als Madchen vermittelt. Wie Erzahlungen in
den biographisch-narrativen Interviews zeigen, erfolgt die Auswahl und Prifung der
Adoptiveltern nicht immer hinreichend sorgféltig. Sie ist — zumal wenn bereits
Folgeschéden aus unzulénglicher Familien- und Heimerziehung vorliegen — keine
Garantie dafir, dass ein adoptiertes Kind eine bessere Entwicklung nimmt als ein Kind in
einem Kinderheim.

Eine zweite Alternative zur Firsorgeerziehung in Kinderheimen und leichter realisierbar
als die Adoption scheint die Suche nach Pflegeeltern. Hierbei bleibt das Kind weiterhin in

der Kontrolle des Jugendamtes. Aufgabe von Fiirsorgerinnen der KUST ist es, die

102 \/gl. 70 Jahre Wiener Jugendamt, 1987, 50.
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,Pflegestellen* erstens vorab zu besichtigen und zu genehmigen und sie zweitens in der
Folge mehrmals zu tberprifen. Die Pflegestellen sind billiger als ein Heimplatz. Nur ein
kleiner Teil der Pflegeeltern findet sich in Wien. So weit wir dies aus den Akten erkennen
kdnnen, gehdren die Wiener Pflegeeltern tiberwiegend dem unteren Mittelstand an. (Dass
dabei der Bildung der Pflegeeltern — und also ihrer Méglichkeit, bei Schul- und
Lernschwierigkeiten zu helfen — wenig Bedeutung zugemessen wird, zeigt unter anderem
die biographische Fallstudie Paul Valicek im Kapitel I1.) Der groRere Teil der
Pflegefamilien fir Wiener Kinder findet sich jedoch in den 1960er und 1970er Jahren in
landlichen Regionen (s. die biographische Fallstudie Amelie Laube im Kapitel I1) und
insbesondere in zwei von der Stadt weit entfernten landlichen Regionen: im
burgenléndischen Bezirk Jennersdorf und im sudsteirischen Bezirk Radkersburg. Hier
baut das Wiener Jugendamt (iber die Jahre eine lokale Kultur von Pflegeeltern auf
(,,Pflegeelternkolonien®, s. ExpertInneninterview 1, Kapitel IV). Es sind vor allem
béuerliche Familien, die gern Pflegekinder ,,nehmen*, manchmal bis zu zehn! Im Amts-
Jargon des Jugendamtes werden solche Familien euphemistisch ,,GroBpflegefamilien*
genannt. Wir vermuten, dass das vom Wiener Jugendamt gewéhrte Pflegegeld wie auch
die Arbeitsleistung der alteren Pflegekinder malRgebliche Motive der meist an notorischem
Geld- und Arbeitskraftemangel leidenden Bauern-Familien sind. Es liegt auf der Hand,
dass die Haltung von Pflegekindern im Untersuchungszeitraum vor allem 6konomisch
motiviert ist (von der Gemeinde Wien wie auch von den Pflegeeltern). Inwieweit hier aber
auch eine 6konomische Ausbeutung der Kinder als Arbeitskrafte erfolgte, wére naher zu
untersuchen.

Mehrfach ist in den von uns gefuhrten Narrativinterviews von Missstdnden auf den sog.
,,Pflegeplitzen die Rede, etwa davon, dass Kinder von der Fursorgerin vollig verlaust
und verwanzt, bettnassend und einkotend vorgefunden und nach einer kurzen Riickkehr in
die Kindertibernahmsstelle entweder zu anderen Pflegeeltern oder in ein Kinderheim
gebracht werden (s. biographische Fallstudien Amelie Laube, Erika Thaler im Kapitel 11).
Die Erinnerungen der enemaligen Pflegekinder an die Pflegeplatze sind, auch bedingt
durch das junge Alter der Pflegekinder, eher unscharf. Uber die Praxis der gruppenweisen
Verschickung von Wiener Kindern zu ihren Pflegeeltern auf dem Land gibt die folgende
Erzahlung einer in den 1970er Jahren in der KUST dafiir zustandigen Flrsorgerin
Aufschluss. Auf die Frage, ob sie als die fiir alle ,,GroBpflegeltern®, die bis zu zehn

Pflegekinder in den Haushalt aufnehmen durften, zustandige Beamtin der KUST auf die
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Auswahl der Pflegeeltern Einfluss genommen habe, antwortet sie im

Expertinneninterview:

,Nein, tiberhaupt nicht. Das war eine reine Heimentscheidung und hat sich zum
grolRen Teil, weil es eben Kleinkinder waren, im Zentralkinderheim abgespielt. Und
die Leiterin war eine ganz tolle Frau (Dr. Margarete Brindl, RS), die geschaut hat,
dass es den Kindern gut geht. Sie hat aber die Notwendigkeit gehabt, dass sie mit
dem Schulalter (mit sechs Jahren, RS) oder schon etwas vorher die Kinder abgeben
hat missen. Weil die haben die Platze (im Zentralkinderheim, RS) gebraucht. Und
der hat vor allem auch die Psychologin dort geschaut, welche Kinder an eine
Pflegestelle vermittelt werden kénnten. Und dann ist dieser groRe Abgang nach
Radkersburg und nach Jennersdorf gewesen, weil dort viele Platze vorhanden waren.
Dort hat eine Béauerin neben der anderen gesagt, ich nehm auch ein Kind. Und die
haben am Jugendamt angesucht um eine Pflegebewilligung, die sie auch meistens
bekommen haben. Und dann haben sie ein Wiener Kind bekommen.

Das Kind wurde in schrecklicher Situation tberstellt. Es gab immer mehrere Kinder
in einem Bus, einem Kleinbus, begleitet von einer Amtsgehilfin. Weder von einem
Erzieher, noch von einem Sozialarbeiter. Und die waren nur vorher ausgewéhlt im
Zentralkinderheim. Jedes Kind hatte am Zielort eine Pflegemutter wartend, die
dieses Kind nehmen hatte sollen. Die haben sie auch zum groRen Teil genommen.
Aber dann hat sich dort oft Folgendes abgespielt: Diese Frauen haben sich gut
gekannt und die Kinder ausgetauscht. Die waren im Stande dazu, weil diese
Amtsgehilfin war dem ausgeliefert, was die Leute dort machen. Die musste die
Kinder anbringen. ,Ich hab immer a Méderl wollen und Du hast ein Méaderl kriegt.’
Und die andere sagt, ,Na ich nehm einen Buben auch.” Und schon waren sie
vertauscht. Ich weil nicht, ob das Schicksal, das diese Kinder dann gehabt héatten,
ein anderes gewesen wére. Diese Pflegeplatze waren relativ gleichwertig. Die
menschlichen Beziehungen waren natirlich unterschiedlich. Die Tragik war nur:
Die sind grol3 geworden. Und wenn die Kinder mit der Schule fertig waren, haben
Jennersdorf und Radkersburg (die Bezirksjugendamter der beiden Bezirke, RS)
gesagt, jetzt musst ihr (das Wiener Jugendamt, RS) sie wieder nehmen, weil wir
haben keine Lehrplatze oder Arbeitsplatze. Die Madchen haben meistens in
ungelernten Arbeitsstellen bleiben kénnen, weil die haben sie brauchen kénnen in

Landwirtschaft oder Gastwirtschaft. Und es gab auch ein paar Lehrstellen, aber
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wenige. Die Grazer hatten selbst genug Kinder und konnten die Wiener Kinder
nicht in ihren Lehrstellen unterbringen. Dann sind die Buben mit steirischem
Dialekt in die Wiener Lehrlingsheime gekommen, wo unsere Strizzis von der
Stral3e waren. Und die wurden gemobbt Tag und Nacht, gepflanzt Gber ihre
Unwissenheit, wie sie mit der Grol3stadt fertig werden sollen und was sie fir einen
komischen Dialekt reden. Das war ganz furchtbar! Auch eine Folge von dem, dass
man nach dem Krieg wenig Heimplatze hatte, wenig Erzieher, wenig zu essen in
der Stadt. Und am Land war das alles vorhanden und die Kinder mussten ja

versorgt werden.

Interviewer: Aber die Kinder haben wahrscheinlich in diesen landlichen Familien

auch ordentlich mitarbeiten missen, oder?

Frau R: Jein. Nicht anders als die eigenen. Wobei das nicht das Storende war. Das
Storende war, dass die Wohnverhaltnisse nicht entsprochen haben. Diese
Bauernh&user waren nicht eingerichtet auf Kinder. Ich war einmal bei einer
GroRpflegefamilie, die ich Gbernommen habe und komme in ein Kinderzimmer
hinein und es sperrt sich so die Ture beim Offnen. Da waren die FuBbodenblatter, die
waren von dem Trblatt, das schief drinnen gehangen ist, abgeschliffen und darunter
war der Lehmboden. Das war kalt und feucht. Die Steirerinnen haben, um die
Matratzen zu schonen, Kukuruzstroh hineingestreut. Die Popos der Kinder waren
zerkratzt. Ich kann da Geschichten erzahlen. Aber gemitsmaliig waren die Kinder
meistens eingebunden in diese Familien. Die Unterschiede zu den eigenen sind erst
dann schlagend geworden, wie sie dort nicht mehr behalten werden konnten. Die
Leute hatten sie weiter behalten, wenn sie eine Lehre gekriegt hétten. Die war aber

nicht vorhanden in diesen Gegenden.

Interviewer: Was wir oft erzéhlt bekommen ist, dass man Kinder von Pflegeplatzen
wieder abziehen musste seitens der Firsorge, weil sie zum Beispiel immer unsauber
angetroffen wurden. Eine Frau erzahlt, sie lag als kleines Kind im eigenen Kaot, sie
war Bettndsserin und ihr Bettzeug wurde nie gewechselt. Die Fursorgerin hat sich
zwar angemeldet, aber trotzdem hat man nichts dagegen gemacht. Die Fiirsorgerin

hat sie drei Mal so gefunden und dann wurde sie den Pflegeeltern abgenommen.
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Frau R: Die Firsorgerin war nicht angemeldet. Ich bin ja mit einem Dienstwagen
hinuntergefahren und hab nattrlich die Kollegin von drauen (vom fiir den Bezirk
zustandigen Jugendamt, RS) mitgenommen. Wenn wir nur auf der Landstrale in
Richtung der Dérfer gefahren sind, haben die schon gewusst, dass wir kommen.
Sicher gab es diese Ausnahmefélle auch und dass man dann dieses Kind dort
weggenommen hat war klar. Aber komischerweise waren manches Mal die
personlichen Beziehungen trotzdem da und das schmutzige Kind war aber der
Anlass, dass man das nicht da lassen konnte. Das heift, die (Kinder) haben dann
einen neuerlichen Pflegewechsel gehabt. Und das ist nicht lustig fiir Kinder.* (zitiert

aus dem Experteninterview 1 im Kapitel IV dieses Berichts)

Deutlich ausgesprochen wird hier der akute Mangel an Pflegepléatzen in Wien. Viele der
auf dem Land von der Firsorge genehmigten Pflegeplatze erreichen in hygienischer und
kulturell-kommunikativer Hinsicht kaum das Niveau einer durchschnittlichen Wiener
Arbeiterfamilie. Dass solche Familien dennoch auch mehrere und bis zu zehn
Pflegekinder Gbernehmen (sog. GroRpflegefamilien), ist wohl dem dréangenden
Mengenproblem der Wiener KUST, aber auch der Unterfinanzierung dieses Sektors der
Kommunalpolitik zuzuschreiben. Der amtliche Term ,,GroBpflegefamilie erscheint in
diesem Zusammenhang euphemistisch.

Nur wenige der in den beiden Landbezirken verbliebenen Pflegekinder kénnen einen
Beruf erlernen. Sie werden — wie die Kinder der Bauern — von klein auf in
landwirtschaftliche und hauswirtschaftliche Arbeitsvorgénge einbezogen, jedoch ohne
Aussicht, selber Bauern zu werden. Fur die Bevolkerung der Verwaltungsbezirke
Jennersdorf und Radkersburg sind die Pflegekinder aus Wien offenbar willkommener
Nachwuchs an billigen Arbeitskréaften auf dem Ausbildungs- und Lohnniveau von
Dienstboten und Tagelohnern. Besser ergeht es nur wenigen Burschen, die eine Lehrstelle
im Landbezirk finden. Ein Effekt des Pflegekinder-Systems an den R&ndern der Republik
ist, dass diese Kinder aus dem Wiener Gesichtsfeld — oft fir immer — verschwinden.
Kehren Pflegekinder auf Betreiben des Jugendamtes (resp. der KUST) in ein Wiener
Lehrlingsheim zurick, zahlen sie hier aufgrund ihrer Jahrelangen Vernachlassigung zu
den Underdogs; sie werden Opfer der latenten Aggression physisch und sozial
uberlegener Jugendlicher, die wie in den meisten Heimen auch in Lehrlingsheimen besteht

(s. die biographischen Fallstudien Anton Berger und Gustav Pernigg im Kapitel I1).
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Die strukturelle Ursache fir die — auch fir die berichtende Firsorgerin gar nicht
ubersehbare — Misere ist die stark steigende Zahl der Kinder in den Erziehungsheimen
bzw. in den Vertragsheimen der Stadt. Betragt sie im Jahr 1947 2.500, steigt sie bis 1966
auf tiber 4.000 an.'® In der KUST, im angeschlossenen Durchzugsheim (Julius Tandler-
Heim), aber auch im Zentralkinderheim der Stadt Wien'®* entsteht bald ein Riickstau, weil
nicht genligend freie Heimplatze und auch nicht genugend Pflegeplatze in Wien oder in
der ndheren Umgebung von Wien zur Verfiigung stehen. Deshalb versucht die KUST
Kinder in Heimen und in Pflegefamilien in anderen Bundeslandern unterzubringen.*® Die
,GroBpflegefamilie® ist gewissermallen die rationellste Losung, ob sie aber auch
menschengerecht war, soll hier dahingestellt bleiben. Auch unter unseren
Interviewpartnerinnen finden sich einige, die im Lauf ihrer Kindheit und Jugend in andere
Bundeslander — in dortige Heime diverser konfessioneller Kongregationen oder zu
Pflegeeltern — Giberstellt werden. Sie bestétigen und detaillieren den Eindruck, den die

eben ausfiihrlich zitierte Firsorgerin der KUST im Expertinneninterview vermittelt.

Der theoretische Diskurs um Flrsorgeerziehung bis ca. 1980

In den diversen Schriftstiicken, insbesondere in den stark formalisierten Berichten und
Gutachten der Expertlnnen im System der Firsorge (diese Texte sind nach der hier
zugrunde gelegten Theorie Fragmente des Firsorge-Diskurses) halt sich zumindest bis in
die 1980er Jahre eine merkwirdige Mischung aus &lteren, ideologisch belasteten und nur
wenigen neuen Leit-Begriffen. So wird der Begriff VVerwahrlosung weiterhin benitzt;

auch die Begriffe Asozialitat und Dissozialitat bleiben (oft synonym) in Gebrauch. Ja

103 \/gl. 70 Jahre Wiener Jugendamt, 1987, 54.

104 Zentralkinderheim der Stadt Wien; Heim fir Sauglinge, Kleinkinder und eine beschrankte
Anzahl von Mittern wahrend der Schutzfrist. Wien 18, Bastiengasse 36-38. Das ZKH (alias
Charlotte Buhler-Heim) verfiigt um 1967 (iber 520 Platze fiir weibliche und ménnliche Kinder
im Alter von 7 Tagen bis zum 6. Lebensjahr; Geschwisterreihen (der Anspruch ist,
Geschwister nach Maoglichkeit nicht zu trennen) gehen bis zum 10. Lebensjahr. Es bestehen
auch eine Sauglings- und Krabbelgruppe fur 10 Sauglinge, eine Kleinkindergruppe fir 12
Kinder und eine Geschwistergruppe fiir 12 Kinder, sowie ein Heimkindergarten.
Volksschulkinder besuchen eine externe Volksschule. VVgl. Heimverzeichnis (Nur fir den
Dienstgebrauch) MA 11 — Psychol. Dienst 1967. Zum ZKH und seinen organisatorischen
Veranderungen vgl. auch den historischen Uberblick bei Margarethe Briindl,
Zentralkinderheim der Stadt Wien (1922-1986); Charlotte Bihler-Heim der Stadt Wien
Bastiengase 36-38, 1180 Wien (1986-1998); Die Geschichte eines Wiener Kinderheimes,
1997.

19 1nterview mit Frau N, in: Gudrun Wolfgruber, Auftrag und Eigensinn, 119.
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selbst von einer ,.krankhaften Veranderung® des ,,Volkskorpers® ist in einer Schrift aus
dem Jahr 1953 die Rede.'%®

Einer der wenigen neuen Begriffe ist jener der Sozialanpassung. Ist er aber auch inhaltlich
neu? Der Grad der Sozialanpassung von Kindern und Jugendlichen soll von den
Fursorgerinnen resp. Sozialarbeiterlnnen gemessen werden. Mangelnde Sozialanpassung
sei zwar noch ,,nicht wirklich kriminell®, aber ,,Ausdruck einer auf Lustgewinn (sic!)
zielenden Tendenz*, — so formuliert der Heimleiter von Eggenburg, Alois Jalkotzky. Er
geht ausdricklich auf den Konsumismus der Jugendlichen in den friihen 1950er Jahren
ein, auf modische Elemente in der Kleidung, in der Musik, in der Haartracht. Dies ist die
Jugendkultur der in Wien und in anderen Stidten sog. ,,Schlurfs®, die den Ubergang der
Gesellschaft in die ,,fordistische Produktionsweise markiert, in eine Produktionsweise,
die vor allem durch steigenden Massenkonsum und eine entsprechende
Konsumentenmoral charakterisiert ist. Die jugendlichen Angehdrigen der ,,Subkultur der
,»Schlurfs® (in anderen Stiadten auch ,,Stenzen®, ,,Swing-Heinis* etc. genannt) sind
gewissermalien eine Avantgarde des neuen Massenkonsums. Sie treten erstmals schon in
den spaten 1930er und 1940er Jahren auf den Plan und geraten mit dem asketisch-
militarischen Erziehungsideal der Nationalsozialisten in Konflikt.X*" In den spaten 1940er
und frihen 1950er Jahren finden sich noch Ausldufer dieser Jugendkultur, die dann in der
zweiten Hélfte der 1950er Jahre von einer dsthetisch anderen und neuen Jugendkultur,
jener der sog. ,,Halbstarken®, abgelost wird. Auf diese jugendkulturellen Phinomene
einigermalien konsterniert reagierend, vollzieht der Diskurs der Flrsorge eine langsame
Verschiebung vom alten Konzept der Armuts-Verwahrlosung hin zur Verwahrlosung im
Wohlstand. Es sei ein Irrtum, schreibt beispielsweise der Heimleiter Alois Jalkotzky,
Verwahrlosung noch an auf3erlichen Merkmalen (wie den alten Zeichen der Armut:
Kratze, Rachitis etc.) ablesen zu wollen. Fehlende Sozialanpassung lasse sich auch
diagnostizieren, wenn das duBere Erscheinungsbild des Jugendlichen ,,elegant* sei.

Freilich, der verwahrloste Jugendliche sei ,,gewo6hnlich nur recht oberflachlich elegant®;

106 ,...der Volkskdrper erweist sich recht deutlich als krankhaft verédndert.”“ Alois Jalkotzky,
Verdorbene Jugend? Einige Hinweise auf Pathologie und Therapie der Jugendkriminalitat, in:
Die offentliche Fursorge, hg. vom Wiener Magistrat, Abteilung 12, Erwachsenen- und
Familienfursorge, 1/1953, 17-48, hier 17.

107 Vgl. Alexander Mejstrik Christian Gerbel, Reinhard Sieder, Die ,,Schlurfs. Verweigerung
und Opposition von Wiener Arbeiterjugendlichen im Dritten Reich, in: Emmerich Talos/
Ernst Hanisch/Wolfgang Neugebauer/Reinhard Sieder (Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich.
Ein Handbuch, Wien 2002, 523-548. Vgl. auch den Uberblick bei Reinhard Sieder, Haus,
Ehe, Familie und Verwandtschaft, in: Markus Cerman u.a. (Hg.), Wirtschaft und Gesellschaft.
Europa 1000-2000, Innsbruck/Wien/Bozen 2011, 322-345, hier 339.
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charakteristisch sei der ,,Schlurf fir den Jungen, als Prostituierte das Madchen, schlampig
und unrein und nachléssig.“ ,,Die jungen Ménner lieben lange Haare, nicht selten
kiinstlich gewellt* als ,,Ausdruck einer Verweiblichung*. Die Maddchen hingegen wiirden
mit ,,mannlichen Ziigen iibertreiben, aber mit Schminke und Lippenstift”. Aufgrund der
schadlichen Einflisse von Film und Literatur sei der verwahrloste Jugendliche ,,durch
eine kaum zu tiberwindende Arbeitsscheu ausgezeichnet.“'%® Das ist zwar ein Zitat aus
dem Text eines Heimleiters der Stadt Wien aus dem Jahr 1953 und doch eine haargenaue
Kopie von Argumenten der nationalsozialistischen Fiirsorge gegen die Wiener ,,Schlurfs*
und ihre ,,.Braute* im Dritten Reich — eine beunruhigende Kontinuitét.

Die umstandslose Gleichsetzung der sich in diesen Jugendgruppen bewegenden Madchen
mit ,,Prostituierten‘ trifft nach unserer genauen Kenntnis der Gruppen und ihrer inneren
sozialen Ordnung in keiner Weise zu und l&sst uns ahnen, wie leicht ein Madchen in den
Augen des Heimleiters eine solche Punzierung erhalt. Nur ein Jahrzehnt friiher ware ein
so verdachtigtes Madchen unter Umstéanden im Jugendkonzentrationslager der Nazis
gelandet — mit genau denselben Argumenten. Auch dass alle diese Jugendlichen, die die
Utensilien ihrer Jugendkultur (Schallplatten, Grammophone, elegante Sakkos, Hemden,
Krawatten, Hutte und Mantel) groBteils mittels ihrer Léhne als Arbeiter und Angestellte
erwerben, ,,arbeitsscheu gewesen sein sollen, ist ein Vorurteil. Man kdnnte meinen, diese
Geisteshaltung wirde sich in den 1960er und 1970er Jahren, die oft als kulturelle
Transversale bezeichnet werden, rasch dndern. Das Jugendamt scheint davon
ausgenommen. Die 1987 herausgegebene Festschrift 70 Jahre Jugendamt setzt die
unselige Begriffs- und Denktradition weiter fort. Hier ist unter anderem zu lesen, eine
fehlende Sozialanpassung sei zwar noch ,,nicht wirklich kriminell, jedoch

,rechtsfeindlich“ und ,,Ausdruck einer auf Lustgewinn zielenden Tendenz*. 1%

Zusammenfassend halten wir fest: Schon seit den 1920er Jahren und auch in unserem
Untersuchungszeitraum (1950er bis 1970er Jahre) wird die ,,Verwahrlosung® von Kindern
und Jugendlichen aus der Arbeiterschaft wie eine sich selbst erfuillende Prophezeiung
gedacht: Bei Burschen flihre Verwahrlosung vor allem zu Eigentumskriminalitat und
Gewaltdelikten, bei Madchen vor allem zu Prostitution und Geschlechtserkrankungen.

,,Verwahrloste® Kinder und Jugendliche gelten in dieser Sichtweise als ,,schwer

108 Jalkotzky 1953, 16; wir heben die Schliisselvokabel durch Kursivierung hervor.
109 70 Jahre Wiener Jugendamt, 48 f.; Kursivierung v. Verf.
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erziehbar“.*'° Der Begriff ,Verwahrlosung’ und die von ihm abgeleitete Diagnose der
,»Schwererziehbarkeit™ werden in den folgenden Jahrzehnten und mindestens bis in die
1970er Jahre nicht differenziert oder gar revidiert, sondern immer weiter ausgedehnt: auf
Kinder, die unbeaufsichtigt in den Gassen spielen, auf alle ,,ledigen (auBerehelich
geborenen) Kinder, die ohne einen prasenten Vater aufwachsen, auf alle Waisen und
Halbwaisen, die der Erste und der Zweite Weltkrieg massenhaft hinterlassen, auf Kinder
und Jugendliche, die Nikotin und Alkohol konsumieren, im Dritten Reich auch auf Kinder
und Jugendliche, die sich elegant kleiden, verbotene Musik hoéren und lassig rauchen
(,,Stenzen* und Wiener ,,Schlurfs®) und auf deren ,,Braute, Madchen, die sich schminken
und mit den Burschen ziehen. In den spéten 1950er Jahren fokussiert die Wiener
Jugendfursorge bereits eine andere und neue Jugendkultur mit einem alten Namen: die
,,Halbstarken®: Sie tragen Blue Jeans, Fischerhosen und karierte Holzféllerhemden,
Lederjacken, fahren Mopeds und tanzen auf 6ffentlichen Platzen und in Cafes
Rock’n"Roll. In den 1960er Jahren erregen Madchen, die sich an Jugendmagazinen (wie
,,Bravo®) orientieren, kurze Rocke tragen, haufig ins Kino gehen und ofters die Schule
schwanzen, die Aufmerksamkeit der Flirsorge, insbesondere dann, wenn sie sich mit
alteren Burschen in stadtischen Parks oder im Prater ,,herumtreiben‘. Weitere
Jugendkulturen wechseln einander in den folgenden Jahren immer rascher ab. Es scheint,
dass die Fursorge zumindest bis in die 1980er Jahre braucht, sie nicht mehr umgehend zu
kriminalisieren. Mdglicherweise ist dazu erforderlich, dass die jungen Sozialarbeiter und
Sozialarbeiterinnen selber in jungen Jahren der einen oder anderen Jugendkultur angehort
haben. Sie emanzipieren sich erst aus dieser Denk-Tradition, als der Massenkonsum in
allen Altersgruppen bereits als neue Normalitat durchgesetzt ist.

Der Schliisselbegriff der Fiirsorge schlechthin — ,,Verwahrlosung® — bleibt aber weiterhin
in Gebrauch: unscharf und elastisch, wie er ist, lasst er sich dem jeweiligen Zeitgeist
einpassen. Soziale und 6konomische Schwierigkeiten in den Haushalten und Familien,
Lern- und Schulprobleme von Kindern wie auch psychische und psychiatrische Stérungen
von Eltern und / oder Kindern werden darunter subsumiert. Der Begriff passt in die Bio-
Politik ideologisch sehr verschieden ausgerichteter politischer Regime. Wie gezeigt,
macht er seine Karriere ungebrochen tiber die Regimegrenzen von 1934, 1938 und 1945
hinweg. Gerade infolge dieser Unscharfe bewahrt sich der Begriff zur Legitimierung der

Ausschliellung aus der ,offenen’ Gesellschaft (Exklusion) und der Internierung von

10v/gl. Josef Zeithammel, Riickblick tiber die Tatigkeit der Kinderiibernahmsstelle im Jahr
1925, in: Blatter fur das Wohlfahrtswesen der Stadt Wien, 25. Jg. 1926, Heft 253, 9.
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Kindern und Jugendlichen im Erziehungsheim, immer mit der Meta-Idee ihrer

verscharften Erziehung zu disziplinierter Arbeit.

Kritik an der Heimerziehung ab den 1970er Jahren: Beginn der ,Heimreform*

Anfang der 1970er Jahre wird erstmals o6ffentlich Kritik an den stadtischen
Erziehungsheimen geduBert. Am 20. und 21. Janner 1971 veranstaltet das Jugendamt der
Stadt Wien die ,,Enquete fiir aktuelle Fragen der Heimerziehung®, an der
Kommunalpolitiker, Wissenschaftler und Fachleute der Heimerziehung teilnehmen. Ein
danach veroffentlichter erster Ergebnisbericht bemerkt eingangs ein ,,duf3erst lebhaftes*
Interesse der ,,Offentlichkeit“.*™* Dies deutet auf die verstarkte Wahrnehmung von
Defiziten der Heimerziehung in den friithen 1970er Jahren hin. Anlésslich der Enquete
wird eine ,,Kommission fiir Fragen der Heimerziehung™ eingerichtet, der Univ.-Prof. Dr.
Walter Spiel vorsteht. Spiel ist Leiter der Neuropsychiatrischen Abteilung fiir Kinder und
Jugendliche der Universitat Wien. Ihn zum Vorsitzenden der Kommission zu ernennen
zeigt einmal mehr das hohe Vertrauen der Kommunalpolitik in Psychiatrie und Padagogik
an der Universitat Wien. Beide Disziplinen geniel3en das Image, gleichsam auf3erhalb der
nun zunehmend in Kritik geratenden Heimerziehung zu stehen, was nur bedingt zutrifft,
wie unsere biographischen Fallanalysen im nachsten Abschnitt zeigen werden. Im ohne
Jahresangabe und nicht eben prominent verlegten Bericht der Kommission'*? sucht man
jedoch vergeblich prézise Aussagen tber Formen, Ursachen und Folgen der Gewalt in den
,,Erziehungsheimen* (so der Term in der Einleitung von Prof. Spiel). Die Anfange der
stadtischen Firsorge in der Ersten Republik werden von Spiel ganzlich unkritisch
dargestellt und mit den heroisierten Pionieren Julius Tandler und August Aichhorn
verbunden. Doch nun, Anfang der 1970er Jahre, sei die Aufgabe der Fiirsorgeerziehung

neu gestellt:

,,Es 1st nicht mehr so sehr die Not — obzwar es sie noch gibt — die unsere Hilfe

erheischt, es ist aber auch nicht mehr so sehr die Methode der Verwahrung Kranker,

111 gpjel, zusammen mit Fischer, Grestenberger, Heitger, Strzelewicz, Wilfert, Aktuelle
Probleme der Heimerziehung mit Ergebnissen der Wiener Heimkommission, hg. v. Institut
fur Stadtforschung, 1090 Wien, Wahringer Stral3e 6-8, Kommissionsverlag: Jugend und Volk
Verlagsges. mbH, Wien/Munchen o. J.

2 Epd.
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Abnormer und Auffalliger, die angewendet wird. Es war einerseits die Erkenntnis
dass die psychischen Momente — oft mehr als andere Umstande — bei Féllen von in
Not geratenen viel Schuld tragen, andererseits war es die Erkenntnis dass
Resozialisierung, welche die Arbeitsweise der modernen Sozialarbeit kennzeichnet,
mehr Erfolg verspricht als Verwahrung. (...) Auch in der Zukunft wird es aller
Wahrscheinlichkeit nach notwendig sein, Kinder und Jugendliche kurzfristig (sic!) in
Heimen oder heimahnlichen Institutionen unterzubringen. Alle anderen Vorschlége,
die auf die Aufldsung all dieser Einrichtungen abzielen, sind romantischer
Utopismus und scheitern an den realen Gegebenheiten. Trotzdem missen wir
bekennen, dass sich, unserer Meinung nach, vieles an den Heimstrukturen als nicht
gentigend flexibel gegeniiber den Wandlungen der Gesellschaft einerseits und den
(...) neuen Erkenntnissen und Verfahrensweisen andererseits erwiesen hat. Der
Prozel} der Individualisierung in den Erziehungsma3nahmen wurde nicht gentigend
in den VVordergrund geriickt, ja sogar da und dort behindert. (...) dass
Managementgewohnheiten oft uber die Notwendigkeiten und Bedurfnisse des
Individuums gestellt werden, das alles sind Tatsachen, denen zu wenig Rechnung

113
getragen wurde.“

Professor Spiel weist auf einige Jahre der Reformarbeit in Zusammenarbeit mit dem

Jugendamt hin und hebt einen fertiggestellten ,,Plan zur Heimdifferenzierung* hervor. Er

erlautert drei leitende Fragestellungen fiir die laufende Reform:

»Welche therapeutischen Methoden sind fiir welche Fille anzuwenden? Konnen die
verschiedensten therapeutischen Methoden in einer Institution gleichzeitig zum
Tragen kommen? (...) Es ist eine alte Erfahrungstatsache, daR permissive und
repressive Methoden ihre speziellen Anwendungsbereiche haben (...) Wir wirden
gerne Ihre Meinung Uber die Notwendigkeit geschlossener Gruppen oder gar
Anstalten, tber Sondereinrichtungen fiir spezielle Falle, aber auch Uber die
Bedeutung disziplinierender und strafender MalRnahmen horen. (...) Wie weit

mangelt es an der Ausbildung unserer Heimerzieher? (...) wie weit ist eine Offnung

113 \Walter Spiel, Problemstellung und Aufgabe der Enquete, in: Spiel, zusammen mit Fischer,

Grestenberger, Heitger, Strzelewicz, Wilfert, Aktuelle Probleme der Heimerziehung mit

Ergebnissen der Wiener Heimkommission, Kommissionsverlag: Jugend und Volk Verlagsges.

mbH, Wien-Minchen (ohne Jahr); 3-5., zahlreiche grammatische Fehler und falsche
Zeichensetzungen im Original.
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der Einrichtungen bzw. eine Abkapselung gegeniiber den Einfliissen der Umwelt
wiinschenswert? Und schlieBlich, da die Gesellschaft diese Einrichtungen erhélt und
ein legitimes Interesse an den Erfolgen hat, stellt sich doch die Frage: Inwieweit ist
es moglich, ein dauerndes Kontrollsystem der Effektivitat, der Erziehungsarbeit und

damit seiner (sic!) Methodik zu etablieren?***

Zunachst fallt an der hier skizzierten Programmatik der Enquete auf, dass Praktiken
erzieherischer Gewalt in den Erziehungsheimen nicht geleugnet werden; es wird nach
ihrer ZweckmaRigkeit gefragt und das Fehlen eines Kontrollsystems der Effektivitét
festgestellt. Spiel bezeichnet also dringenden Reformbedarf, folgt aber dennoch weiterhin
der in diesem Diskurs geltenden Regel, die konkret ausgelibte Gewalt nicht zu
besprechen. Er unterstellt, in den Kinderheimen gehe es seit jeher durchwegs um den
Einsatz therapeutischer Methoden; die Frage sei nur, ob es die richtigen und effektiven
waéren. Wie unsere detaillierte Untersuchung der Diagnosen und Behandlungsmethoden in
den folgenden biographischen Fallanalysen zeigen wird, werden bis in die Mitte der
1980er Jahre medizinisch-therapeutische MaRnahmen (im Heim Do6bling Medikamente
gegen Bettndssen, im ,,heilpddagogischen Heim Hiitteldorf diverse Medikamente wie
Erethil zur Beruhigung hyperaktiver Kinder) eingesetzt. Was wir allerdings hier nicht
untersuchen und worber die uns zur Verfugung gestellten Akten des Jugendamtes keinen
Aufschluss geben, ist der Einsatz von medizinischen (psychiatrischen) Therapien in
Wiener Kliniken und Krankenstationen, etwa der Kinder- und Jugendpsychiatrie. Dies
ware ein unseres Erachtens wichtiges eigenes Forschungsprojekt. In unserem
Quellenmaterial fallt fir die 1950er Jahre nur das privat gefuihrte, mit dem Jugendamt
kooperierende Therapieheim Dornbach positiv auf, wo Anfang der 1950er Jahre
verschiedene Formen der Psychotherapie eingesetzt werden (s. die biographische
Fallstudie Erika Thaler im Kapitel I1); es ist dies tbrigens das einzige Heim im
Untersuchungszeitraum, das sich ausdriicklich auf psychoanalytische Uberlegungen von
Anna Freud, August Aichhorn u.a. bezieht. Das Heilpaddagogische Kinderheim Hutteldorf
nennt sich zwar Mitte der 1990er Jahre in August-Aichhorn-Haus um, doch berichtet der

1984 eingesetzte und 1994 ausgeschiedene Heimleiter von grof3en Schwierigkeiten,

114 Epd.
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psychotherapeutische Vorstellungen gegen eine Gruppe von Erzieherlnnen durchzusetzen
(s. das ExpertInneninterview 3, im Kapitel IV dieses Berichts).**

Die Antworten auf die von Professor Spiel gestellten Fragen sollen in der Enquete 1971
,,vier wirkliche Experten‘ (so Spiel) geben. Es sind dies Spiel selbst sowie — in der
Reihenfolge ihrer Présentation im Bericht — Univ. Prof. Dr. Marian Heitger, Institut fur
Padagogik der Universitat Wien, Univ. Prof. Dr. Willy Strzelewicz, Ordinarius fiir
Soziologie an der Padagogischen Hochschule Hannover, sowie Oberrat Dr. Otto Wilfert
von der Wiener Jugendgerichtshilfe. Heitger beklagt in seinem ersten von drei Referaten
auf der Enquete, die Heimerziehung habe sich einseitig auf die ,,soziale Integration* der
»Schwererziehbaren® (1) festgelegt und die Aufgabe der ,,Individualisierung*
vernachléssigt. ,,Individualisierung® sei in padagogischer Sicht ,,die Starkung der
Ichkréfte®, sie fordere die ,,Entfaltung der Urteilskraft* und der ,,verantwortlichen
Bereitschaft zum Handeln®, ,,Miindigkeit* im Kantschen Sinn. Implizit kritisiert Heitger
die Gleichsetzung von Nichtangepasstheit, AuRenseitertum, Asozialitat und
Verwahrlosung. Was dariiber in den Erzichungsheimen iibersehen werde, sei ,,diec Not des
einzelnen Kindes und Jugendlichen®; aber auch die Gesellschaft sei nur am ,, klaglosen
Funktionieren* des einzelnen Kindes, an seiner ,,reibungslosen Eingliederung “
interessiert. Genau dieser blol3en Eingliederung entsprdchen die ,, Maffnahmen der
Heimerziehung “ am ehesten.

Dies aber leiste nur eine ,,Scheinintegration®, denn das derart erzogene Heimkind
»ubernimmt gesellschaftliche Rollen aus Angst vor Repressalien und Sanktionen bzw. in
der Erwartung von Privilegien®. (S. 11) Die ,,mangelnde Effektivitiat™ dieser Erzichung
werde ,,verdeutlicht durch die Héaufigkeit der Fille, in denen der Zogling, wieder in
Selbstandigkeit, der Gesellschaft mit ihren Zwéngen und N6tigungen, ihren Reizen und
Verfuhrungen sogleich erliegt.“ (S. 12)

Uber die Art der Strafen in der Heimerziehung weif der Professor offenbar aus einem
kritischen Aufsatz von H. Wenzel aus dem Jahr 1970. Er zitiert daraus folgende Satze:

,Die Strafpraxis der Heime zeigt auch heute (um 1970, RS) noch Ziige einer bloRen

Erziehung zum Gehorsam, wie sie aus Zeiten der Zwangserziehung tiberkommen

115 sjehe Therapieheim Dornbach, Wien XVII, Promenadegasse 11, Jahresbericht 1951/52,
herausgegeben von Internationale Quakerhilfe, Wien 3, Jaurésgasse 13. Der Jahresbericht
enthalt einen Uberblick des Leiters Dr. Heinz Eppel sowie einige kurze Fallgeschichten
therapeutischer Arbeit mit Heimkindern von Anna Rosenfeld, Dr. Herbert Palme, Dr. Grete
Kossler, Maria J. van Everdingen und Franz Hubl.
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sind.” (...) ,,Ausschlufl von Veranstaltungen, Arrest als scharfste StrafmaBnahme,
Verlegung in eine andere Gruppe oder in ein anderes Heim, Ausgangsverbote,
Urlaubssperre, Einsperrung in den Karzer®. (...) Die in diesen Heimen iiblichen
Strafen sind allenfalls geeignet, eine gewisse Ordnung zu schaffen und Gehorsam zu
erzwingen, aber sie leisten nicht mehr als das. Fiihren sie bei den einen zu bloRRer
Scheinangepalitheit, so werden sie von den anderen als ungerechtfertigter Druck
empfunden, der zwangsldaufig zu innerem und duRerem Widerstand gegen das Heim
und alle seine Erziehungsanstrengungen fuhrt und den Jugendlichen oft in eine

ausweglose Situation treibt. '

Unsere eigene empirische Untersuchung wird im Folgenden zeigen, dass die hier
genannten und kritisierten Mittel der Heimerziehung von ehemaligen Heimkindern in den
Narrativinterviews detailgenau erinnert und somit bestatigt werden. Wir finden Heitgers
akademisch-pédagogische Kritik an der Scheinanpassung im Kinderheim plausibel und
verdienstvoll. Da Strafen, insbesondere solche, die Schmerzen zufiigen, der Entwicklung
eines moralischen Bewusstseins nicht forderlich sind, gelangt der Padagogik-Professor zu
der dezidierten Feststellung, ,,Strafe ist kein brauchbares Mittel der Heimerziehung* (S.
14). Dass gewaltsame Erziehung notwendig Widerstand auslost, der die Misere der
Zoglinge in der Folge eskalieren lasst und in einigen Féllen zu ihrer Kriminalisierung
fiihrt, wird in den biographischen Fallstudien und in den dann folgenden Ausziigen aus
unseren Narrativinterviews plastisch vor Augen gefiihrt. Was jedoch von Professor
Heitger auf der Enquete des Jugendamtes im Jahr 1971 nicht besprochen wird, sind Art
und Ausmal exzessiver Gewalt in der Heimerziehung: insbesondere die Zufiigung von
physischen und psychischen Schmerzen, die jede in der westlichen Moderne noch als
»padagogisch® vorstellbare Strafe deutlich iibersteigen, darunter das mehrmalige
Eintauchen des Kopfes in die Klomuschel, das Zerschlagen des Gesichts, das
HinunterstoRen tber Treppen, oft mit Korperverletzungen. Was padagogische Strafen
ebenfalls tbersteigt und an Straf- und Konzentrationslager erinnert, sind die Abkoppelung
der verfligten ,,Strafen von einem personlichen Vergehen des einzelnen Zdglings in den
sog. Kollektivstrafen, die Duldung oder Provozierung von ,,Selbst-justiziellen
Bestrafungen® in den Kinder- und Jugendgruppen und des sog. ,,Kapo-Systems®. Vollig
jenseits jeder denkbaren westlichen P&dagogik sind freilich die in den folgenden Kapiteln

Il und Il berichteten Félle von sexualisierter und sexueller Gewalt durch einzelne

116 1 Wenzel, Fiirsorgeheime in padagogischer Kritik, Stuttgart 1970.
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Erzieherlnnen und anderes Heimpersonal. Viele der berichteten Formen physischer,
psychischer, sexualisierter und sexueller Gewalt sind schon im Untersuchungszeitraum
Straftaten.

Die Vorannahme Heitgers, in den Kinderheimen der Stadt und in den Vertragsheimen
befanden sich durchwegs ,,Schwererziehbare®, ,,Nichtangepasste®, ,,Aullenseiter* (so
formuliert er auf S. 12) entspricht zwar einem in der Bevolkerung damals wie heute weit
verbreiteten Vorurteil, wird jedoch durch unsere empirische Untersuchung nicht bestatigt.
Neben Kindern und Jugendlichen, auf die diese gangigen Kategorien in der
zeitgenossischen Perspektive der Pddagogik und der Firsorge zutreffen mégen, finden wir

in unserem Sample*!’

mindestens zu zwei Dritteln Manner und Frauen, die als Kinder, oft
schon als zwei und dreijéhrige Kinder, einfach das Pech hatten, dass in ihrer
Herkunftsfamilie aus Sicht eines Elternteils oder beider Eltern ,.kein Platz* fiir sie war,
oder dass sich niemals eine Herkunftsfamilie gebildet hatte. Sie werden in
Erziehungsheimen gewaltsamen Methoden der Heimerziehung unterworfen, so als waren

sie ,,schwererziehbare* Kinder.

Ein Forschungsbericht uber die HeimerzieherInnen aus dem Jahr 1973/1974

117 Unser Sample ist kein statistisch reprasentatives Sample, sondern auf eine besondere
Weise der qualitativen Auswahl durch Empfehlungen der Kinder- und Jugendanwaltschaft der
Stadt Wien zustande gekommen. Mitarbeiterinnen der KJA Wien haben Gespréche mit jenen
ehemaligen Heimkindern gefihrt, die sich als Betroffene der ehemaligen Heimerziehung
gemeldet haben. Mitarbeiterinnen der KJA bzw. zuletzt auch des Weifen Rings haben fur uns
daraus zwanzig ehemalige Heimkinder ausgewéhlt, denen sie zutrauten, das ausfihrliche,
emotional belastende Gesprach mit uns zu fiihren. Dieses qualitiative VVorgehen, das der
Methodik der gqualitativen Sozialforschung entspricht, wurde mit dem geschéftsfiihrenden
Stadtrat und mit der Leitung des Jugendamtes vereinbart.

Ein statistisch représentatives Sampling ware schon deshalb unméglich, weil die
Grundgesamtheit der Betroffenen nicht bekannt ist, und ware sie bekannt, wirden sich viele
der dann anzusprechenden Betroffenen wohl weigern, ausfihrlich zu erzéhlen.

Wir halten es fiir wahrscheinlich, dass sich in unserem qualitativen Sample eine Mehrheit der
Nicht-Schwererziehbaren (im Sinn der zeitgendssischen Padagogik und Fursorge) gebildet
hat, da sie sich in besonderer Weise tiber ihre Behandlung in den Erziehungsheimen empdren
und Anerkennung als Opfer der Heimerziehung verlangen. Daher bestétigt auch unser
qualitatives Sample, dass die pauschale Annahme, in den Heimen hétten sich ausschlieRlich
,,schwererziehbare* Kinder und Jugendliche befunden, unzutreffend ist.

81



Drei bzw. fiinf Jahre nach der Enquete des Wiener Jugendamtes erscheinen erstmals in
Wien von sozialwissenschaftlicher Seite eine kritische Analyse der Kinderheime'*® und
eine Studie iiber Heimerzieherlnnen.™® Hier verschiebt sich schon aus fachlichen
Grinden der Fokus von geisteswissenschaftlichen Erdrterungen der Padagogik hin zur
Frage, welche soziale Wirklichkeit die Erziehungsheime bilden und welchen Anteil die
HeimerzieherIinnen daran haben. Gossler-Leirer und Halletz befragen 287
HeimerzieherInnen, die Mitte 1973 in 14 st&dtischen Heimen und in 9 Heimen privater
Heimtréger beschaftigt sind. Alle diese Heime erhalten Kinder und Jugendliche durch die
KUST uberstellt. Die quantifizierende Studie untersucht einige Parameter jener
Berufsgruppe, Uber die wir in unserer qualitativen Studie aus der gleichsam
entgegengesetzten Perspektive von zwanzig ehemaligen Heimkindern und drei
Expertinnen einiges erfahren. Leirer und Halletz legen ihre Studie als représentative
Fragebogenerhebung an. Wie eine Aufstellung zeigt, sind 94 von 287 (32 %) interviewten
Erziehern ,,unausgebildet®, 103 (35 %) sind ,,diplomiert™, 39 sind ,,Séuglingsschwestern®,
11 sind ,,Kindergértnerinnen®, 6 sind ,,geistliche Schwestern, 11 sind ,,Heimleiter*, 5
sind ,,Heimmiitter* und 17 haben ,,sonstige Funktionen®. Folglich hat 1973 rund ein
Drittel der befragten Heim-ErzieherInnen keinerlei Ausbildung im Bereich der Sozial-
und Pflegeberufe. Vergleicht man den Anteil der unausgebildeten Erzieherlnnen mit der
Gesamtzahl des Heimpersonals, stechen die Heime Biedermannsdorf, Lindenhof
(Eggenburg) und Hohe Warte mit jeweils fast 50 % unausgebildeten Erzieherlnnen
heraus.

Knapp 40 % der Viter der befragten Heimerzieherlnnen sind ,,kleine bis mittlere
Angestellte, immerhin 27 % kommen aus ,,Arbeiterfamilien®, 14 % aus Familien
,kleiner und mittlerer Gewerbetreibender™ (S. 3). Hingegen sind etwa 66 % der Véater von
in den Heimen untergebrachten Kindern und Jugendlichen Arbeiter! Etwas genauer
differenziert, sind 33 % Kinder von Hilfsarbeitern, 11 % von angelernten Arbeitern, 15 %
von Facharbeitern und 7,6 % sind Kinder von Beschaftigungslosen (einschlie3lich einer
wohl geringen Zahl von Pensionisten und Rentnern). Nur 6 % der Véter von Heimkindern

sind Angestellte und kleine Beamte, nur 2,4 % der Vater sind Selbstandige. Ein Drittel der

118 \rmtraud Leirer/Rosemarie Fischer/Claudia Halletz, Verwaltete Kinder. Eine soziologische
Analyse von Kinder- und Jugendlichenheimen im Bereich der Stadt Wien, Wien 1976.

119 Irmtraud Gossler-Leirer/Claudia Halletz, Abschlu3bericht zur Studie: ,,Spezielle
Berufsproblematik bei Sozialberufen, dargestellt am Beispiel der Heimerzieher. Wien 1974,
Typoskript.
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Miitter der Heimkinder ist erwerbstatig (hingegen sind im Jahr 1972 37,4 % der Frauen in
ganz Osterreich erwerbstatig).

Nur 19 % der Befragten Heimerzieherlnnen haben eine Ausbildung zum Erzieher / zur
Erzieherin am Institut fir Heimerziehung der Stadt Wien oder am Bundesinstitut Baden
absolviert. Dieser niedrige Wert zeigt, dass das Bestehen von Institutionen zur fachlichen
Ausbildung noch wenig tber den Ausbildungsstand der Erzieherschaft in den Heimen
aussagt. 20 % der beschéaftigten Erzieherlnnen haben eine berufsbegleitende
Externistenausbildung und 25 % den bis zum Jahr 1962 giiltigen ,,Erzieherfachkurs* von
wenigen Wochen absolviert. Weitere 21 % haben einen der ,,sonstigen Ausbildungswege*
(u.a. Kindergéartnerinnen, Sauglingsschwestern, VVorschule fir soziale Frauenberufe u.a.)
hinter sich. Der Begriff ,,diplomierter Erzieher umfasst alle diese moglichen
Ausbildungswege (S. 12), indiziert also keineswegs, wie man meinen konnte, die
erfolgreiche Absolvierung einer der beiden Schulen flr Heimerzieherlnnen.

Hinsichtlich der Motive, den Beruf des Heimerziehers / der Heimerzieherin zu wahlen,
gelangen Gassler-Leirer und Halletz zu folgendem Ergebnis: Es bestatige sich die altere
hypothetische Annahme, dass der Erzieher-Beruf gewéhlt wird, um einen sozialen
Aufstieg einzuleiten (eindeutige faktische Aufstiegstendenzen seien jedoch nicht zu
belegen) oder aber einen bereits begonnenen sozialen Abstieg abzufangen. Vor allem die
,Berufswechsler (die von einem anderen Beruf in den Erzieherberuf umsteigen) zeigen
das Motiv, nach den vorherigen Berufserfahrungen ,,eine langerfristige und auch
risikolosere Tétigkeit zu finden®. Eher als von dem Wunsch nach Aufstieg sei daher von
dem Wunsch, ,,berufliche Unsicherheit abzubauen* zu sprechen (S. 48). Die
HeimerzieherInnen zeigen ein ,,geringes Interesse, aus der sozialen Tradition der Eltern
auszubrechen “. Es tiberwiege der Wunsch nach sozialer Sicherheit. ,,Die Heimerzicher
sind sich dessen bewusst, dass sie keine Aufstiegschancen in diesem Beruf haben* (S. 51).
Bemerkenswert scheint im Kontext unserer Untersuchung schlie3lich die Beobachtung,
dass sich die ErzieherInnen nicht vor einem beruflichen Versagen flirchten mussen,
,wodurch der Heimerzieherberuf somit (...) als ein Beruf einzustufen ist, der, wenn er
einmal erreicht wurde, einen begonnenen sozialen Abstieg erfolgreich und endgliltig
gebremst hat.” (S. 51).

Im Hinblick auf die in unserer ganz anders angelegten, namlich qualitativen Studie
zentrale Frage nach den strukturellen und individuellen Ursachen exzessiver Gewalt in der
Heimerziehung scheinen uns die folgenden vorsichtigen Schlussfolgerungen aus den

Daten von Gdossler-Leirer und Halletz plausibel:
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Um 1970 tatige Heimerzieherlnnen kommen — wie wohl auch schon vorher —
uberwiegend aus der unteren Mittelschicht und sind der groBen Mehrzahl der Heimkinder,
die aus Arbeiterfamilien kommen, von ihrer sozialen Herkunft her (nur) leicht tberlegen.
Die ErzieherInnen haben Berufs- und Bildungskarrieren haufig abgebrochen oder
umgestellt und suchen eher soziale Sicherheit als sozialen Aufstieg. (Fur ihre eigenen
Kinder wiinschen sie — wie derselben Studie zu entnehmen ist — eine hohere, tberwiegend
eine hohere berufsbildende Schule, an ein Studium denken sie auch fir ihre eigenen
Kinder nicht. Dies ist insofern interessant, als sie sich, wie die Fallstudien zeigen werden,
offenbar kaum vorstellen kénnen, dass ein durchschnittlich oder tiberdurchschnittlich
begabtes Heimkind eine hohere Schule besuchen soll.)

Der Beruf der HeimerzieherInnen ist gewiss fordernd und die Konflikte im Berufsfeld
sind zahlreich. Dennoch ist, wie Gossler-Leirer und Halletz feststellen, die Arbeit so
organisiert, dass ein berufliches Scheitern nahezu ausgeschlossen erscheint. — Unsere
Erklarung dafur lautet: Es gibt keine Instanz im Berufsfeld, die das Scheitern eines
Erziehers / einer Erzieherin feststellen und entsprechende Schritte der Kiindigung
erfolgreich einleiten wirde; dies bestatigt indirekt auch unser Expertinneninterview mit
einem ehemaligen Heimleiter (im Kapitel 1V des Berichts). Die primére Motivation der
sozialen Sicherheit lasst uns annehmen, dass die liberwiegende Zahl der
HeimerzieherInnen ihren Beruf auf eine Weise ausbt, die Risiken moglichst vermeidet.
Dies lasst uns verstehen, warum in unseren Betroffenen-Interviews wie auch in den
Experteninterviews nur sehr selten erzahlt wird, dass sich Erzieherlnnen dem Risiko
aussetzen, einen gewalttatigen Kollegen oder eine Gruppe von exzessive Gewalt
anwendenden Erzieherinnen zur Rede zu stellen, sie dem Jugendamt zu melden, oder
ahnliches; daraus kann weiters geschlossen werden, dass sich auch jene Erzieherlnnen, die
regelmaRig exzessive Gewalt anwenden, keinem hohen Risiko aussetzen. Es lasst sich
daraus schliel}lich auch erklaren, warum gewaltbereite Erzieherlnnen darin erfolgreich
sind, interne Kritiker gewaltsamer Erziehungs-Praktiken ,,ruhigzustellen. Die in der
zitierten Studie festgestellte intergenerationelle Wertkonservativitét (d. h. die hohe
Ubereinstimmung der Heimerzieherlnnen mit Normen und Werten ihrer Eltern und
Grol3eltern) lasst es unwahrscheinlich erscheinen, dass typische Heimerzieherinnen in den
drei hier untersuchten Jahrzehnten ,.traditionelle®, oft gewaltsame Praktiken der
Heimerziehung, die sie — meist ohne Ausbildung, oder nur kurz eingeschult — on the job
bei berufserfahrenen Kolleginnen kennenlernen, aktiv verandern, bekampfen oder

reformieren wollen.
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Kapitel Il

Biographische Fallstudien

In diesem Kapitel stellen wir sechs biographische Fallstudien vor, in denen wir einen
erheblichen rekonstruktiven Aufwand betreiben, um aus den Akten des Jugendamtes, den
diversen Gutachten der psychologischen, heilpddagogischen und schulpédagogischen
Dienste und aus den Erzdhlungen ehemaliger Heimkinder in von uns gefiihrten
biographisch-narrativen Interviews herauszufinden, welche Instanzen an der
,Konstruktion’ und an der ,Administration’ des jeweiligen Falles beteiligt sind und wie
exzessive Gewalt von den Kindern und Jugendlichen erlebt, spontan beantwortet und im
Verlauf des weiteren Lebens ,verarbeitet” wird. Alle Eigennamen und Geburtsdaten von
ehemaligen Heimkindern sowie Ortsangaben sind verandert. Die Eigennamen des
Personals im Jugendamt, im Psychologischen Dienst, in diversen Kliniken und
Kinderheimen etc. werden abgekirzt oder durch Pseudonyme ersetzt. In den Transkripten
der mundlichen Erz&hlungen werden unsere Kiirzungen mit (...) gekennzeichnet.
Sprechpausen werden mit (--), Abbriiche der Gedanken mit (/) und (/) markiert. Wir
geben die von den ehemaligen Heimkindern gesprochene Sprache so genau wie mdglich
wieder, und nahern sie der Schriftsprache nur so weit an, als es fur die Verstehbarkeit der

Erz&hlungen erforderlich erscheint.
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Paul Valicek: ,So hat sich mein Leben eigentlich jahrzehntelang ins

Negative geschlagen.”

Pauls Mutter wurde 1944 in Stuttgart geboren. Bei der Geburt ihres Sohnes im Jahr 1963 in
einer Wiener Entbindungsstation ist sie 19 Jahre alt, der Vater ist 22; beide Eltern sind
Hilfsarbeiter und nicht verheiratet. Paul ist das mittlere von drei Kindern. Er hat einen um ein
Jahr &lteren und einen um ein Jahr jungeren Bruder. Die Eltern trennen sich, als Paul noch kein
Jahr alt ist. Nach Einschaltung der Fursorge wird er auf die Kinderbernahmsstelle in Wien 9,
Lustkandlgasse 50 gebracht. Hier entscheiden die Expertinnen, Paul zu Pflegeeltern zu geben.
Doch scheint die Auswahl der Pflegeeltern nicht gliicklich. Zweimal wechseln die
Pflegeeltern. Die Mutter zieht nach Deutschland, mdglicherweise zu ihren Eltern, zurlck.
Eines der Pflegeeltern-Paare aus einem niederdsterreichischen Dorf schreibt einen Brief an das
Zentralkinderheim der Stadt Wien, Bastiengasse 36-38:

,»Als Pflege-Eltern Johann u. Rosa E(cker) erlauben wir uns mitzuteilen das wir mit
unserem Jungen (Valicek Pauli) mehr als zufrieden sind. Nebenbei beginnt Pauli alles zu
reden, und ist ein kleiner Stritzi. (...) Wir sagen wie oft, Pauli ist nur unser Mittelpunkt,
vor allem wenn Paul sagt Mama u. Papa. Sie kdnnen nicht glauben wie kréftig u. gescheit
unser Burli ist. Nachdem Burli auch eine gute Omi hat, woran Pauli sehr sehr
(unterstrichen) hangt ist unser Burli mehr, als manche Eltern ihr eigenes Kind lieben.
Unseren Burli kdnnten wir uns nicht mehr weckdanken. Wir erfreuen uns von
Kinderheim das Sie so ein braves Kind gegeben haben. Die Pflegeschwestern verdienen
vollen Lob, denn wenn alle Kinder so brav wie Pauli sind, kann man wirklich nicht
anders sagen. Nebenbei bitten wir um erlaubnis das wir Toni durfen Taufen lasen, was

wir sehr gerne hétten. (...) Ergebenst Johann u. Rosa E(cker)* Maissau am 28. 5. 1964

Auf Ersuchen der Adoptionsstelle des Jugendamtes wird Paul am Ende Méarz 1965 vom
Psychologischen Dienst einer ,,Entwicklungspriifung nach Biihler-Hetzer* unterzogen. Im

,,Befund und Gutachten* heif3t es ber den Zweijahrigen:

»Pauli ist ein sehr liebes Kind, in Aussehen und Verhalten ein richtiger ,,Spitzbub®. Er ist
im Kontakt leicht zuganglich, aufgeschlossen, ohne distanzlos zu werden (sic!) und

plaudert schon sehr nett. Am Spielmaterial ist er sehr interessiert, im Erfassen der
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einzelnen Situationen und im Umgang mit dem Material vif. Er beschéftigt sich mit den
einzelnen Dingen recht intensiv und ausdauernd und ist in seinen Bewegungen dabei
achtsam und vorsichtig (sic!). Pauli erreicht bei einer ziemlich harmonischen Verteilung
in allen untersuchten Bereichen die Altersnorm und kann der zur Adoption empfohlen

werden. Dr. B.«'%

Nichts deutet also nach dieser ersten Entwicklungsprifung bei dem zweijahrigen Kind auf die
spateren Schwierigkeiten hin. Doch erfolgt dann ein in der Akte des Jugendamtes nur schlecht
dokumentierter Wechsel: Paul wird nicht bei jenen Pflegeeltern belassen, die den eben
zitierten Brief geschrieben haben, sondern von einem Wiener Ehepaar in Pflege genommen
und nach einigen Monaten mit Zustimmung des Jugendamtes adoptiert. Die Adoptivmutter ist
Marktfahrerin, der Adoptivvater ist Polizist. Wir wissen nicht, warum diese Pflegeeltern den
vorherigen vorgezogen wurden und die Adoption durchfiihren konnten. Die Akte des

Jugendamtes enthalt dazu keinen Hinweis.

Ab seinem dritten Lebensjahr besucht Paul einen Kindergarten im 22. Bezirk. In seinem
siebenten Lebensjahr (1970) tritt er in die erste Klasse einer VVolksschule fiir Knaben und
Médchen ein. Bald nach Schulbeginn beginnen Klagen der Lehrerinnen Uber sein
,disziplindres* Verhalten, jedoch habe er ,,keine Lernschwierigkeiten“. Eine von einem
Neurologen verordnete medikamentdse Behandlung Pauls bringt ,,keine Besserung seines
Verhaltens.“ Die Adoptiveltern denken aufgrund der Schwierigkeiten ,,an Riickgabe* des
Kindes an das Jugendamt. Ein ,,Fiihrungsversuch® durch die Erziehungsberatung bringt keinen
Erfolg. Im Mirz 1970 wird Paul neuerlich einer ,,Entwicklungspriifung®, diesmal durch den
padagogisch-psychologischen Dienst des Stadtschulrates flir Wien unterzogen. Mitte Mai 1970
wird er in das Kinderheim Hiitteldorf , transferiert*. Dieses Heim wird von einem Verein
(,,Kuratorium fiir Erzichungshilfe*) getragen, der von seinem privaten Initiator, einem Herrn
Richard Hausler (ohne Ausbildung, aus wohltatigen Motiven) dominiert wird; er wohnt auch
im Heim und ist bis Ende der 1980er Jahre die ,,graue Eminenz®. Im Heim hat auch das

Kuratorium (der Tragerverein) seine Anschrift: Seuttergasse 29, 1130 Wien. Das Kinderheim

120 Magistrat der Stadt Wien M. Abt. 11 — Jugendamt. Psychologischer Dienst. Zuweisung
von Adoptionsstelle. U-Tag 30.3.1965, Vorschlag: Adoption, Wien 11. 5. 1965, in der Akte
des Jugendamtes. Unterzeichnerin ist Dr. Margarete Briindl, die spétere, langjahrige Leiterin
des Zentralkinderheims; eine allseits hoch geschétzte und engagierte Psychologin im Bereich
des Jugendamtes. Vgl. dies., Die Kinderpflegeschule der Stadt Wien 1965-1987, in:
Information, Heft 2, 1988; dies., Niederdsterreichisches Landes-Zentralkinderheim (1910-
1921); Zentralkinderheim der Stadt Wien (1922-1986); Charlotte Biihler-Heim der Stadt
Wien Bastiengase 36-38, 1180 Wien (1986-1998); Die Geschichte eines Wiener
Kinderheimes, 1997.
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ist ,,heilpadagogisch* ausgerichtet und wird auch im offiziellen Briefverkehr als
,Heilpddagogisches Kinderheim Hiitteldorf* bezeichnet. Sein Direktor steht mit den
Oberarzten der Heilpadagogischen Station an der Universitats-Kinderklinik, vor allem mit Dr.
K. in engem Kontakt. Die Besonderheit des Heimes ist der Anspruch, den Kindern diverse
therapeutische Behandlungen zu Teil werden zu lassen. Dr. K. und der Direktor sind
befreundet. All dies kann das starke Engagement von Dr. K. fir dieses Heim erkl&ren. Er geht

hier auch nach seiner Pensionierung ein und aus.

Nach den ersten drei Wochen im Kinderheim Hutteldorf wird Paul auf die Heilpadagogische
Station der Universitats-Kinderklinik zur Beobachtung ,,iiberstellt”. Hier verfassen die
Oberarzte Dr. K. und Dr. G. am 6. Juni 1970 die im Folgenden zitierte Beschreibung des
Buben. Sie greifen dabei — wie auch in anderen Gutachten — auf die ,,Entwicklungspriifung*
des padagogisch-psychologischen Dienstes und den Schulbericht der 6ffentlichen Volksschule
zurtick. Sie schliefen sich vollinhaltlich dem Tenor dieser Berichte tber Pauls Verhalten
(,,unruhig®, ,,sehr leicht ablenkbar®, ,,neigt zur Ausgelassenheit, ,,ohne viel Respekt*,
,zeitweise sehr unvertrdglich®, ,,nervose Getriebenheit®, ,,durch seine Ungehemmtheit stort
Pauli dauernd den Unterricht*), aber auch den Aussagen iiber gute Lernleistungen (,,gute
Auffassungsgabe®, ,,gutes Gedéchtnis®, ,,erzdhlt sehr gerne) an. Der sinngemafen
Wiedergabe dieser beiden Berichte fiigen die beiden Oberérzte nur drei ,starke’

(pathologisierende) Adjektive hinzu: ,,erethisch'?!

, ,paradox* und ,,submanisch®. Es fillt auf,
dass die Oberéarzte Phanomene, die in den vorherigen Gutachten alltagssprachlich bzw.
padagogisch beschrieben werden, in psychiatrische Begriffe ,iibersetzen’. Damit erst erhalten
die beschriebenen Phanomene ,,Krankheitswertigkeit™. Diese Strategie von psychiatrischen
und psychologischen Gutachtern ist den Erzieherlnnen im Heim Hutteldorf und in anderen

Heimen offenbar bestens bekannt. Die kritischen unter ihnen beklagen dies auch. So heif3t es

121 Als Erethismus (Erethie, erethisch) bezeichnet die Psychiatrie eine krankhaft gesteigerte
Erregbarkeit und einen ruhelosen Bewegungsdrang. Die Bezeichnung kommt aus dem
Griechischen und steht fir reizbar, erregbar. In der &lteren Psychiatrie wird damit jede Form
starkerer und dauerhafter Erregung bezeichnet. Heute bezeichnet man damit dranghafte
Hyperkinesis bei Kindern. (s. ICD-10 unter F90.8 die sonstigen hyperkinetischen Stérungen).
Hyperkinesis ist ein Sammelbegriff fur eine Vielzahl unwillkirlicher, in Form und Entstehung
unterschiedlicher Extrabewegungen. Diese entstehen, wenn hemmende Mechanismen der
Bewegungssteuerung im Zentralnervensystem reduziert sind oder ausfallen, weshalb
Bewegungsimpulse nur unzureichend gesteuert werden kénnen. Die ungewollten
Bewegungen werden auch als Tics interpretiert. Hyperkinesie kommt bei affektiven
Psychosen vor. Sie kann aber auch durch Neuroleptika und andere Psychopharmaka
verursacht werden. In diesem Zusammenhang scheint interessant, dass Paul von einem
Neurologen mit nicht genannten Psychopharmaka (erfolglos) behandelt wird.
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1972 in einem nicht namentlich gezeichneten Artikel (wir vermuten, der Verfasser ist der
Schriftleiter der Zeitschrift, Josef Grestenberger, ein Funktionir der ,,Landesgruppe Wien der
Vereinigung Osterreichischer Erzieher* und Mitarbeiter des Wiener Jugendamtes), auf einen

»Klubabend der genannten Landesgruppe Bezug nehmend:

,Der letzte Klubabend beschéftigte sich mit dem Thema: Zusammenarbeit zwischen
Psychiater und Erzieher. Es referierte Hr. Dr. Zapotoczky. Das Referat begann mit der
wenig ermutigenden Feststellung, dass diese Zusammenarbeit bisher noch nicht einmal
begonnen hat. Die Schuld zu suchen ist nicht leicht. Einerseits ist es die mangelnde
Information, die viele unserer Kollegen abschreckt, die Losung ihrer Probleme dem
Spezialisten anzuvertrauen, andererseits ist es die mangelnde Kommunikation, der
Gedankenaustausch, der es erst moglich macht, die wissenschaftliche Diagnose in eine
praxisgerechte Therapie umzuwandeln. Wie oft aber erhalten wir nach Einschaltung
eines Psychiaters oder Psychologen nichts anderes als eine wissenschaftliche Reflexion

unserer eigenen Beobachtungen — ohne den geringsten Therapiehinweis.*??

Die Funktion des heilpadagogischen oder psychiatrischen Gutachtens liegt auch im hier
rekonstruierten Fall darin, die Angemessenheit der bereits gesetzten MalRnahme, das Kind
gegen den offenbar nur leichten Widerstand der Adoptiveltern in das ,,Heilpadagogische
Kinderheim Hiitteldorf* zu tiberstellen, durch die Beschreibung ,krankheitswertiger’
Storungen in arztlicher Instanz zu bestétigen. Wie es offenbar eine (ungeschriebene) Regel fur
derartige Gutachten vorsieht, beginnt die Beschreibung mit wenigen Bemerkungen zum
Phénotypus, der in diesem Fall keine besonderen Auffalligkeiten zeigt, sondern den Arzten
gewissermalien durch seine Unauffalligkeit auffallt, um aber dann rasch in eine auch fur Laien
plausible Mangelbeschreibung des ,,Verhaltens* des Kindes iiberzugehen. Die
alltagssprachliche Beschreibung des ,,Verhaltens* des Kindes schliet semantisch und
syntaktisch an die Beschreibungen der Lehrer und Erzieher an, was die wissenschaftliche
Qualitat des Gutachtens nicht hebt. Doch offenbar geht es um anderes. Was das Gutachten im
Prozess der Administrierung des Falles mehrfach funktional macht ist, dass es die bereits
erfolgte ,,Uberstellung* des Kindes in das ,,Heilpidagogische Heim** ohne nahere Prifung
legitimiert. Im professionellen System der heilpadagogischen Gutachter, Erzieherinnen und

Lehrerinnen hat das Gutachten auch eine die Heimerziehung stlitzende Funktion: Die

122 Kurzinformationen, in: Informationen 1/72 Fiir Erzieher zur Bildung und Fortbildung.
Herausgegeben vom Jugendamt der Stadt Wien, 2-24, hier: 22 f. (Wien 1972).
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Oberarzte bestatigen den Lehrerinnen und Erzieherlnnen, dass das Kind in Schule und Heim
im beschriebenen Sinn ,,besonders schwierig™ sei. Es legitimiert damit auch die angeblich
besondere, so genannte heilpadagogische Erziehung im Heim, von der wir allerdings nur
erkennen kénnen, dass sie auf den Einsatz von Medikamenten (die hier brigens nicht von
einem Arzt oder einer Krankenschwester, sondern von einem medizinischen Laien, dem Leiter
des Heimes verabreicht werden, der mit dem Oberarzt K. befreundet ist, s. Experteninterview
3), auf besondere Strenge sowie auf die moglichst ltickenlose Kontrolle der Zdglinge setzt.

»Altersentsprechend grofler Bub, mit schmaler, blasser, wenig gepriagter Physiognomie,
der auBer einer starken motorischen Unruhe keine besonderen korperlichen
Auffalligkeiten zeigt. Sein Verhalten ist durch einen fast volligen Mangel an Steuerung
gekennzeichnet. Er fragt und redet unaufgefordert darauf los, flihrt ,,Spriiche®, wirft mit
altklugen Phrasen um sich, hat den Erwachsenen gegentiber keine Distanz und keinen
Respekt, ist sich selbst und der Situation gegentber ganz unkritisch. In der Gruppe ist er
sehr erethisch, jedem Reiz von auBRen ausgeliefert. (...) Er schlief3t sich blindlings jeder
Balgerei zwischen anderen Kindern an, er will raufen und zeigen, was er sich traut, ja er
fordert geradezu seine Umgebung heraus, ihn zu beachten (sic!) und produziert sich erst
recht in seiner Schlimmbheit (...). Auf Ermahnungen reagiert er paradox, wird dadurch nur
noch mehr aufgeputscht bis zu einem submanischen Verhalten. Am besten geht es noch,
wenn er Aufgaben zu erfullen hat, und man ihn sich ganz neben sich setzt, seine
Beschéftigung genau tberwacht und ihm auch etwas Vorschul3lorbeeren gewahrt. (...)
Dem steht die schulische Beurteilung gegenuber, tatséchlich ist der Bub durchaus fahig,
den seiner Schulstufe entsprechenden Stoff zu bewéltigen. Die Schwierigkeiten liegen in
der Schulgruppe ganz im Bereich des Disziplinaren. (...) Tatséchlich ist der Bub fiir eine
Normalschule nicht tragbar, daher wurde den Adoptiveltern zur Unterbringung im Heim
Hutteldorf geraten, eine Malinahme, die nach anfanglichem Widerstand von ihrer Seite
doch durchgefiihrt wurde. O.A. Dr. K., O.A. Dr. G.«!?3

Der entscheidende Satzteil fur die Bestatigung der ohnehin bereits gesetzten
Fursorgemalinahme lautet: ,, Tatsachlich ist der Bub fiir eine Normalschule nicht tragbar.” Die
beiden Oberérzte unterstellen, im ,,heilpddagogischen Kinderheim Hiitteldorf* werde das
Verhalten durch geeignete Erziehungsmalinahmen gebessert werden. Was aber begriindet

diese Hoffnung in ihren Augen? Wie wir aus einer schriftlichen Beschreibung des Heimes

123 Heilpadagogische Abteilung der Universitats-Kinderklinik Wien. Wien 9, Spitalgasse 23,
Vorstand: Prof. Dr. H. Asperger, Wien, den 6.6.70, Hervorhebung pathologisierender Begriffe
durch Kursivierung vom Verfasser.
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durch einen spéteren Heimleiter wissen, zéhlt der bei Paul diagnostizierte ,,Erethismus® zu
jenen medizinischen Diagnosen, die die Auswahl genau dieses Heimes begriinden. Als
,Ursachen der Verhaltensschwierigkeiten® gibt dieser mit 1. September 1983 eingesetzte
Heimleiter in zwei uns iiberlassenen Typoskripten zwei ,,Faktorengruppen® an: a)
medizinische und b) padagogisch-soziale Faktoren.*** Zu den medizinischen Faktoren zahlen
nach offizieller Lesart des Trégervereins, offenbar akkordiert mit der Heilpddagogischen
Abteilung an der Universitats-Kinderklinik: ,,Minimale cerebrale Dysfunktion, Erethismus,
Hormonstdrungen, Stoffwechselstorungen, medikamentos eingestellte Epilepsie, neurotische
Verhaltensweisen (sic!), Folgeerscheinungen von Enzephalitis, Stérungen neuropathischer und
psychosomatischer Natur, psychische Folgeerscheinungen des Krankseins.* Als
,,Padagogische und soziale Faktoren“ gelten: ,,a) Wechselnde Bezugspersonen b)
Unterschiedliche Erziehungshaltungen der Eltern c) Erziehungsunfahigkeit der Eltern d)
Verlust eines Elternteils (Scheidung, Tod) e) Psychische und physische Vernachlassigung f)
Misshandlung g) Uberforderung / Unterforderung*.

Der historische Charakter der Beschreibung und Bezeichnung der ,,medizinischen wie auch
der ,,sozialen“ Ursachen ist offensichtlich. Beispielsweise: Scheiden oder trennen sich die
Eltern, wird dies als ,,sozialer Faktor* fiir Verhaltensschwierigkeiten des Kindes begriffen.
Jeder Verlust eines Elternteils, aus welchen Griinden immer, gilt zu dieser Zeit als
verursachender Faktor von Verhaltensschwierigkeiten. Es ist aber heute vollig klar, dass die
Auswirkungen davon abhé&ngen, wie eine Gesellschaft auf solche Phdnomene eingestellt ist
und ob etwa die Trennung oder Scheidung der Eltern auch tatsdchlich den ,,Verlust* eines
Elternteils bedeutet. Die Flrsorge hat daran insofern einen speziell gestaltenden Anteil, als sie
nicht nur — wie alle 6ffentlichen familienpolitischen Diskurse — Erwartungen und
Beflirchtungen pragt, sondern in die Scheidungsfamilien in bestimmter Weise eingreift. Wie
unsere Fallstudien zeigen, ist es oft das Jugendamt, das in den 1950er, 1960er und 1970er
Jahren den Verlust eines Elternteils nach einer Scheidung durch seine Entscheidungen und
Obsorgeregelungen gleichsam erzwingt. Neben dem Jugendamt beteiligen sich auch
Wissenschaften an der Erzeugung des Phanomens, indem sie es naturwissenschaftlich prézise

und vermeintlich ,zeitlos’ kategorisieren und die Historizitét ihrer vermeintlichen Wahrheit

Mehrseitiges, unverdffentlichtes ,,Konzept* ohne Seitenangaben, Typoskript; sowie

gleichlautend in: ,,Antrag des Kuratoriums fiir Erziehungshilfe 1130 Wien, Seuttergasse 29 als
Tréger des Kinderheim Hutteldorf, Wien XIII, Seutterg. 29 (...) an die Gemeinde Wien (0. J. und
ohne Paginierung), Punkt 2. Die Ursachen der Verhaltensschwierigkeiten. Kopien im Besitz des
Berichterstatters.
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(vor allem deren Gebundenheit an 6ffentliche Diskurse) eher verwischen als aufklaren. Auf
Paul Valicek bezogen, begriindet sich das VVorgehen des Jugendamtes und der beiden
heilpadagogischen Gutachter der Universitats-Kinderklinik erstens mit der Abwesenheit eines
Elternteils (des gar nicht in Erscheinung tretenden Kindesvater), zweitens auch mit dem
,unterschiedlichen Erziehungsverhalten® (5.0.) der beiden Adoptiveltern; dem Adoptivvater
wird ,,Labilitat” und mangelnde Konsequenz (,,Nachgiebigkeit™) in der Erziehung des Kindes
vorgeworfen. VVon den im Konzept der Heilpaddagogik taxativ aufgezahlten ,,medizinischen

Faktoren* wird Paul ohne naheren Nachweis eine ,,erethische Storung® zugeschrieben.

Aus zwei von uns gefuhrten Experten-Gespréachen mit dem spateren Leiter des
,heilpadagogischen Kinderheims Hiitteldorf* wissen wir, dass iiber Jahrzehnte eine sehr enge
Beziehung des Oberarztes Dr. K. zu dem Vorsitzenden des Tragervereins und Heimleiters,
Herrn Direktor Hausler, bestand. Schon aus der offiziellen Bezeichnung ,,Heilpadagogisches
Kinderheim® geht hervor, dass Dr. K. dieses Heim als das seinem eigenen akademischen Fach
entsprechend ausgerichtete Heim interpretiert haben wird. Er hélt engen Kontakt zu diesem
Heim und ist mit dem Direktor des Heimes befreundet. Auch nach seiner Pensionierung und
noch nach 1984 erscheint er hier regelmafiig, um alle Zdglinge einer quasi schulérztlichen
Minimal-Untersuchung zu unterziehen. Dies wird vom Nachfolger des Direktor Hausler als
vollig unnitz und den Arbeitsablauf im Heim eher behindernd empfunden, jedoch erst nach
dem Tod Hauslers abgestellt (s. Experteninterview 3 im Kapitel 1V). Daraus ist zu schlieRen,
dass die von uns allgemein vermutete Distanz der &rztlichen und psychologischen
GutachterInnen zu den Kinderheimen in diesem speziellen Fall nicht gegeben ist. Dass aber
eine so enge Beziehung zwischen Dr. K. (der weitaus am hdufigsten in den Akten des
Jugendamtes in den hier untersuchten Jahrzehnten als Gutachter der Heilpddagogischen
Station der Universitats-Kinderklinik auftritt) und dem Heimdirektor eine kritische Nahe des
Gutachters zu den Erziehungspraktiken im Heim schaffen wirde, kdnnen wir nicht erkennen.
Mehrere Berichte tber Paul Valicek aus dem Kinderheim Hitteldorf, die groBteils vom
Direktor, Herrn H&usler, stammen, zeigen vielmehr eine weitgehende, ja beinahe totale

Ubereinstimmung mit dem zitierten arztlichen Gutachten.

Der 1984 von Direktor Hausler als sein Nachfolger eingesetzte Heimleiter ist ein junger
Erzieher mit einem abgeschlossenen Studium der Padagogik und der Soziologie. Er bemiiht
sich, so erzahlt er uns im Experteninterview, das in den spaten 1980er Jahren langst fest
etablierte heiminterne Regime einiger alterer Erzieherinnen durch Aufklarung und Fortbildung

zu verandern. Er fuhrt Gruppensupervision fiir die Erzieherlnnen ein und es gelingt ihm,
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Musikinstrumente und Kinder- und Jugendliteratur durch private Sponsoren ins Heim zu
bringen. Er 6ffnet erstmals das Heimgeb&dude gegentiber dem parkahnlichen Garten. In einem
mehrjahrigen Prozess baut er das Haus in kleinere Wohneinheiten um und gibt den
Gruppenraumen einen wohnlichen Charakter.*?® Als sich jiingere aus dem Heim
ausgeschiedene Erzieherlnnen in einem Zeitschriften-Artikel Uber die repressiven Strategien
der &lteren Erzieher, insbesondere einer Frau S. beschweren und damit der Eindruck entsteht,
im Heim Hutteldorf seien alle Bemuhungen zur VVerbesserung der Atmosphére und der
Erziehungsarbeit erfolglos geblieben, quittiert der junge Direktor 1994 den Dienst. Wir
beginnen zu ahnen, welche ,,Hiitteldorfer Praxis® einer ,,resoluten* Erzicherin im folgenden

Bericht des alten Heimdirektors Hausler uber Paul Valicek wohl gemeint ist:

,Besuchte im 2. Halbjahr 1969/70 die 1. KI. VVolksschule und schlof3 diese mit relativ
guten Noten ab. Die Betragens-Note ,,3* war ein halbes Geschenk. (...) Wir wollten
eigentlich die Lidanil-Medikation absetzen; im Hinblick auf die stéhnende Lehrkraft und

Ersuchen der Schulleitung'®®

(sicl) musste die Friihdosis um 1 Drag. erhoht werden. Der
liebe kleine Pauli (Dr. Groh von der Kinderklinik hat ihn treffend beschrieben) ist auch
fur unsere Verhéltnisse ein Problem. Wir driickten ihn vom ersten Tag an einer
Erzieherin mit 11-jahriger Hutteldorfer Praxis ans Herz. Die resolute Frau, mit viel
Humor ausgestattet, hat dem guten Pauli einen Ehrenplatz an ihrem Tisch zugewiesen,
denn nur so schreibt er seine Aufgabe, und sorgt ansonst dafir dass die restlichen
Tagesstunden in einigermalen zivilen Bahnen ablaufen. Mehr kann man im Augenblick

nicht verlangen. Wien, am 13. 1. 1971, Kinderheim Hiitteldorf, gez. Hausler.«'?’

125 Der sukzessive Umbau, der auch dem Konzept der Heimreform 2000 entspricht — ist mit
Konzept und Planen dokumentiert. Kopien im Besitz des Berichterstatters.

126 Dje Kinder des Heimes besuchen eine nahe gelegene ,,Sondererzichungsanstalt. Die
Kinder werden von Erzieherlnnen zur Schule gebracht und dort nach dem Ende des
Unterrichts auch wieder abgeholt. An der Schwelle der Schule bzw. im Zimmer des
Schuldirektors finden zahlreiche Gespréche zwischen Erzieherinnen und Lehrerinnen statt,
Informationen (iber das Verhalten der Kinder werden ausgetauscht. Der am 1. 9. 1983
eingesetzte Heimleiter (er war zuvor seit August 1983 hauptverantwortlicher Erzieher einer
Gruppe von 9 oder 10 Buben) im ,,Heilpddagogischen Kinderheim Hiitteldorf* erinnert das
von ihm vorgefundene Klima an dieser Schule als repressiv und zumindest einige Lehrer und
den Schulleiter als latent schilerfeindlich. Wir nehmen an, dass die Kinder die weitgehende
mentale Ubereinstimmung der &lteren Erzieherinnen und der Lehrerlnnen an dieser Schule
bemerken und keine Moglichkeit sehen, in schulischen oder heiminternen Konflikten
Unterstutzung durch die jeweils andere Seite zu finden. Es sind zwei zueinander passende
Sub-Systeme eines Erziehungssystems.

127 Bericht Kinderheim Hiitteldorf an die Ma 11- Kinderiibernahmsstelle, in der Akte des
Jugendamtes vom 13.1.1971.
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Die im Heim-Bericht genannte ,,stbhnende Lehrkraft* und ,,die Schulleitung* gehoren einer
,Sondererzichungsschule an, die sich in FuBndhe zum Kinderheim befindet. Wie der Heim-
Bericht implizit mitteilt und der spatere Heimleiter (Hauslers Nachfolger) bestétigt (s.
Experteninterview 3 im Kapitel 1V), kooperieren Heim- und Schulleitung bzw. Lehrer und
Erzieherlnnen sehr eng. Ein Lehrer der Schule ist mit der Chefkdchin im Heim verheiratet.
Einige Lehrer machen im Heim gut bezahlte Nachtdienste als Erzieher. Die Schuler werden
von Erzieherlnnen zur Schule gebracht und nach Unterrichtsende wieder abgeholt. So erkl&rt
sich, dass dem Wunsch einer ,,stohnenden Lehrkraft* und des Schuldirektors umgehend
entsprochen wird, Pauls Friihdosis an Lidanil zu erhéhen. Dies bewerkstelligt der alte
Heimdirektor Hausler personlich. All dies belegt, dass es sich um einen engen funktionellen,
auch personellen Verbund des Heimes und der Schule handelt. Im Verzeichnis der Heime, das
dem amtsinternen Gebrauch des Psychologischen Dienstes dient, ist die Schule denn auch,

obwohl einige Gehminuten vom Heim entfernt, als eine ,,heiminterne Schule* ausgewiesen.

In einem Terminbericht vom 5. Mai 1971 an die KUST-Heimfiirsorgerin bestatigt der
Amtsleiter des flr Paul zustdndigen Bezirksjugendamtes fur den 22. Bezirk, dass sich in den
,personlichen Verhiltnissen der Adoptiveltern ,,nichts verdndert™ habe. ,,Pauli* verbringe
regelmafig seine ,,Urlaube und Ausgénge bei den Adoptiveltern®, die dem
»erziehungsschwierigen Buben positiv gegeniiber stehen und so gut sie es verstehen, die
Erziehungsmethoden des Kinderheimes weiterfiihren. Auch der eher labile und nachgiebige
Adoptivvater ist laut Schilderungen der Adoptivmutter dem Buben gegenuiber konsequenter
geworden. (...) Die Belassung des Mj. in Gemeindepflege ist weiterhin erforderlich, zumal sie

auch von den Adoptiveltern gewlinscht wird 1?8

Die Adoptiveltern sind — nach anfanglichen Bedenken gegen die Heimerziehung —
offenkundig so weit in die heiminterne und die gleichlautende heilpaddagogische Einschétzung
des Kindes einbezogen, dass sie es nicht mehr ,,zuriicknehmen* wollen. Es fallt auf, dass der
Adoptivvater, ein Polizist, in Akten des Jugendamtes als ,,labil* und ,,nachgiebig* beschrieben
wird. Bei seinen Besuchen an Wochenenden und in Ferien kdnnen die Eltern dem Kind nicht
plausibel erkldren, warum es im Heim bleiben muss. Sie erscheinen dem Kind bald als
willfahriger, verlangerter Arm des Kinderheimes, was nicht dazu beitragt, sein Vertrauen in

die Eltern zu starken. (Siehe die unten auszugsweise wiedergegebene Erzdhlung des Paul

128 BJA 22 Terminbericht An die KUSt-Heimfiirsorgerin, Wien, am 5.5.1971, in der Akte des
Jugendamtes.
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Valicek.)

Mit 14 Jahren wird Paul in das Lehrlingsheim der Stadt Wien Leopoldstadt'*® transferiert, wo
er gegen seinen Willen und auf Wunsch seines Adoptivvaters eine Lehre als Fleischhauer
beginnt. Nachdem er in diesem Lehrlingsheim unter der Gewalt einiger alterer Heimzoglinge
leidet, nehmen ihn seine Adoptiv-Eltern aus dem Heim und schicken ihn in Absprache mit

dem Jugendamt auf den Lindenhof**°

nach Eggenburg. Aus der Akte des Jugendamtes geht
implizit hervor, dass der Lindenhof fiir das Jugendamt wie fiir die Adoptiveltern im Vergleich
zum Lehrlingsheim Leopoldstadt als die weit ,,strengere* Anstalt gilt. Auf dem Lindenhof,
einem der grofiten Heime der Stadt Wien im niederdsterreichischen Eggenburg, dessen
Besonderheit die hier angebotenen Lehrberufe sind, setzt Paul die Berufslehre zum
Fleischhauer fort, schliel3t sie aber nicht mit der Gesellenpriifung ab. Der Beruf des
Fleischhauers ist nicht seine eigene Wahl, sondern die Wahl seines Adoptivvaters und der
,,Heimkommission“. Auffallend haufig verletzt sich Paul mit dem Fleischhauermesser an den
Hénden. Durch mehrere Fluchten aus dem Heim und die auf der Flucht begangenen kleinen
Diebstéahle kommt er vor Gericht und erhélt zundchst mehrere Vorstrafen, ehe er schlieflich
zweimal zu unbedingten Geféangnisstrafen verurteilt wird. Dies fiihrt zu Pauls volligem
Zerwiirfnis mit den Adoptiveltern. Seit langerem schon fuhlt er sich von ihnen im Stich
gelassen und betrachtet sie nicht mehr als seine Eltern, sondern als Teil der ihm feindlich
gesinnten Welt. Nach seiner Entlassung aus dem Heim bricht er auf der Suche nach Schutz vor
der winterlichen Kélte und aus Hunger bei seinen Adoptiveltern ein. Diese verzichten auf die
Anzeige unter der Bedingung, dass der Junge ihren Namen ablegt, also das
Verwandtschaftsverhaltnis aufkindigt. Wéhrend eines weiteren Gefangnisaufenthalts stirbt der
Adoptivvater. Danach hat Paul nur noch sporadischen und oberflachlichen Kontakt zu seiner

ehemaligen Adoptivmutter.

129 _ehrlingsheim der Stadt Wien Wien Leopoldstadt, Obere Augartenstr. 26-28. Heim fiir
120 mannliche Lehrlinge im Alter von 14 bis 19 Jahren. Die Erzieher sind weltlich und
mannlich. Polytechnischer Lehrgang und allgemeine Sonderschule intern; Hauptschule —
polytechnischer Jahrgang auch extern; die Lehrlinge sind jeden Sonntag Nachmittag, bei
begriindeten Ansuchen der Eltern auch ganztégig zu Hause. Weihnachten und Sommerurlaub
werden individuell vereinbart. Heimverzeichnis Mag 11 — Psych. Dienst 1976, IV/5.

130 Heim der Stadt Wien fur Kinder und Jugendliche in Eggenburg, Grafenbergerstrae 4. 300
Platze fir mannliche Jugendliche zwischen 15 und 19 (fallweise 20) Jahren; die Erzieher sind
weltlich und méannlich. Lehrplatze fir Backer, Elektriker, Fleischer, Gértner, Installateur,
Maler, Maurer, Schlosser, Schneider, Schuhmacher, Tischler, Landwirt, KFZ-Mechaniker,
KFZ-Lenkerausbildung. Anlehre in den Lehrwerkstétten und Mitarbeit bei der Hausarbeit.
Die Lehrlinge haben 28 Tage Urlaub, wovon eine Woche ,,meist im Heim verbracht* wird.
Heimverzeichnis Mag 11 — Psych. Dienst. 1976, 1V/6.
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Immer wieder steht der junge Mann nun — ohne abgeschlossene Berufsausbildung und ohne
regelmaRiges Einkommen — auf der StraRe und sieht sich gezwungen, seinen Unterhalt aus
Diebstahlen zu bestreiten. Weitere Verurteilungen wegen Korperverletzung und einer banalen
Urkundenfalschung folgen. Mit 40 Jahren findet Paul iiber eigene Recherchen (die Amter
verweigern ihm jede Auskunft) seine leibliche Multter, die in Deutschland lebt. Im Rickblick
deutet Herr Valicek sein Leben als schwer, unglucklich und voller Benachteiligungen, aber
auch voller eigener Fehler. Erst die letzten sieben Jahr beginnt es fir ihn tendenziell aufwarts
zu gehen. Das héangt vor allem mit seiner neuen Chefin, einer alteren Dame, zusammen, die
ihn finanziell unterstiitzt. Er arbeitet bei ihr als Heimhelfer. Auch in dieser Beziehung kommt
es zu Streitigkeiten, die vor Gericht enden, doch findet eine Aussdhnung statt. Seit zwolf
Jahren ist Paul mit einer gebirtigen Kroatin verheiratet. Diese Beziehung gibt ihm — wie die
nun wieder hergestellte Beziehung zu seiner leiblichen Mutter — sehr viel Halt. Er empfindet
grof’e Angst davor, dass er diese beiden Menschen eines Tages verlieren wird. Wiederholt
denkt er an Selbstmord, zu dem er aber, wie er sagt, aus Feigheit nicht im Stande ist. Es folgen

Ausschnitte aus dem Narrativinterview. !

*kxk

Na ja, wo fang ich an? Also (--) ich kenne meine richtigen Eltern nicht. Jetzt schon, aber
friher nicht. Meine Mutter. Also meine Mutter hat sehr viele Schwierigkeiten gehabt in Wien.
Sie wurde von ihrer Mutter nicht so akzeptiert mit dem Kind, weil sie selbst erst 18 Jahre und
Friseurlehrling war. Und damals gab es noch nicht diese Mutter-Kind-Hilfe. Es gab schon die
Heime, wo man mit dem Kind aufgenommen wurde, aber eher selten. Sie wurde in eines
aufgenommen, aber ein paar Tage spater wieder entlassen (...) Und dann wars eben so, dass
meine Mutter mit mir auf der Strafle war und da hat der Staat dann eingegriffen und hat gsagt:
Okay, Sie geben des Kind ab, also zur Adoption frei. Und sie ist dann weggegangen von
Osterreich. Dadurch hat sie auch das Recht verloren, weiter auf mich zugreifen zu kénnen.
Und sie ist nach Deutschland gezogen. Dort lebt sie auch jetzt. (...)

Ich hatte dann mit - was ich erst hier erfahren hab, ja? - mit zwei Jahren schon drei
Pflegefamilien. Warum auch immer, ich hab keine Ahnung. (...) Es ist nicht mehr eruierbar,
wer die waren und worauf sich diese These stiitzt, dass die mich immer wieder nach ein paar
Monaten weggegeben haben. (...) Also es konnte nichts mit mir zu tun haben, weil als
zweijéhriges Kind kannst du nicht wirklich I&stig sein in einer Familie. Aber wie gesagt, das

31 Durchgefiihrt von Mag. Andrea Smioski am 11. Mai 2011, 14:30-16:45 Uhr.
97



wissen wir nicht. Wir haben keine Ahnung, was da wirklich passiert ist.

Dann kam ich in die Lustkandlgasse ins Waisenhaus (richtig: Kindertubernahmsstelle,
Beobachtungsstelle und angeschlossenes Durchzugs-Heim, RS). Ja und von dort wurde ich
adoptiert von der Familie Konig. Meine Stiefmutter, meine Adoptivmutter war selbststandige
Marktfahrerin und mein Adoptivvater war bei der Polizei. Die Adoptivmutter war im 21.
Bezirk, am Schlingermarkt hat die ihre Stande gehabt. (...) Und der Vater war bei der Polizei.
Der war dann glaub ich schon Revierinspektor oder schon a bissl héher. Man hat mich diesen
Eltern gegeben unter der Bedingung, dass (...) der Kontakt zu meinen leiblichen Eltern nicht
hergestellt wird. Unter dieser Voraussetzung wirden sie mich adoptieren. (...) Es ist nicht
dokumentiert, ja? Also daher kann ich das auch nicht hundertprozentig beweisen. Nur es ergibt
sich aus der Tatsache, dass ich nie ((betont)) im Laufe meiner Kindheit - egal wann auch
immer - Kontakt zu meinen leiblichen Eltern aufnehmen durfte und aufnehmen konnte.
Wahrenddessen ich jetzt weil3, dass meine Mutter, meine leibliche Mutter, sich ber zwanzig
Jahre bemdiht hat, herauszufinden, wo ich in Wien untergekommen bin, bei welchen
Pflegeeltern und so. Hauptséchlich wars immer so, dass meine Mutter immer zu Weihnachten
und an Geburtstagen sehr traurig war, weil sie gesagt hat: Ich habe noch ein Kind in Osterreich
und ich finde es nicht. Ich weil} jetzt nicht, wie weit da der Staat beteiligt war, wie weit meine
Adoptiveltern involviert waren in das Ganze. Aber ich glaube, dass das eine plausible
Begriindung ist, dass sie den Kontakt zu meinen Eltern eigentlich eingestellt haben und nicht
haben wollten.

Das Hauptproblem stellte sich erst nachher heraus. Als ich adoptiert wurde, begann ich im 22.
Bezirk meine erste Klasse Volksschule. Ich ging in die erste Klasse und im Halbjahr haben wir
— S0 ist mir das erzahlt worden, ich weil3 aber nicht, ob das stimmt — eine Episode ghabt: Ich
hab einen Schulfreund ghabt. Und wir haben in der Pause mit Spickern geworfen, ja? (...) Wir
hatten dann - als die Tir aufging - eine Lehrerin getroffen. Ihr (/) Die hat keine Verletzungen
gar nichts gehabt. Die hat das dann dem Schuldirektor gemeldet, der lieR uns vorfiihren und es
war alles erledigt. Und plotzlich kam ein Schulpsychologe. Ich glaub, es war ein Psychologe
und kein Psychiater. Ich weil (/) Das liegt ja eh in den Akten, ja? Und der untersuchte mich
und sagte dann halt einfach: Okay, dieses Kind ist schwer erziehbar. Der kann bei den Eltern
nicht getragen werden, der muss in ein Heim. Diese These vertritt glaub ich ansonsten auch
heutzutage niemand. VVor allem aufgrund des Alters. Wenn einer sechs Jahre alt ist, kann man
sagen, das Kind ist a bissl kompliziert, ist a bissl lebhaft, ist vielleicht hyperaktiv, aber mit
absoluter Sicherheit nicht schwer erziehbar, weil man das nicht nachvollziehen kann in diesem

Alter. Und ja, meine Eltern waren halt — so wie es auch in den Akten steht — sehr labil. Die
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Adoptiveltern. Bewundernswerter Weise auch der Vater, der ja bei der Polizei war. Ich meine,
als labiler Mensch bei der Polizei? Es ist halt irgendwie sehr desastrds, was da wirklich
vorgefallen ist. Und ob der wirklich so war, weil3 kein Mensch. Sie konnten (/) Sie ham ja
selber geschrieben, sie konnten mit mir nicht klar kommen. Und das mit sechs Jahren. Darum
weil3 ich auch nicht, warum die Adoption wirklich stattfand. Es ist unerklarlich, (...) die haben
gesagt, okay, der Arzt hat recht. Okay, wir geben ihn ins Heim. Das ist das einfachste und das
beste. Aber nicht in ein Heim, wie heute die Internate sind, (...) sondern in ein Heim fur
schwer erziehbare Kinder. Das war das Kinderheim Hutteldorf in der Seuttergasse, im 14.
Bezirk druben.

Warum ich dorthin kam? Ich werds nie rausfinden, weil meine Eltern verstorben sind und ich
hab keine Ahnung. Ich weil3 nur, ich habe — ich glaube in einer (--) in einer Geféngniszeit, wo
ich war — hab ich mit einem Psychologen der Anstalt gesprochen und der hat gesagt, also eines
ist sicher: Schwer erziehbar wurden Sie gemacht. Schwer erziehbar wurden Sie nicht geboren.
Und er glaubt, dass sich mein Leben komplett gedndert hatte, wenn die Eltern da ein bissl
anders gewesen waéren, also die Adoptiveltern jetzt. Denn fur mich sind die am meisten
verantwortlich flr das, was ich im Leben erlebt habe. Wobei wohlgemerkt nur bis zu einem
gewissen Alter. Also man muss ab einem gewissen Alter auch seine Eigenverantwortung
ubernehmen, ja? Das hab ich auch verabsaumt.

Also bei einer Verhandlung, der Doktor Haussmann, das war ein Richter, der kurz vor der
Pensionierung stand. Der hat mir auf sehr starke Delikte ganz ganz wenig Strafe gegeben. Und
der hat mit mir dort gesprochen vor Gericht wie ein Vater. Das ist unglaublich gewesen. Der
hat gesagt: Ich sag Ihnen was. Ich sehe Ihre Vergangenheit. Ihre leibliche Mutter kann
wahrscheinlich noch wenig dafir. Das ist halt damals so gewesen. Der ist genauso ein
Schicksal passiert wie Ihnen. Sagt er, wirklich zum Verurteilen sind Ihre Stiefeltern (spater
Adoptiveltern, RS). Und noch dazu der Vater, der bei der Polizei war. Sagt er, das ist
unglaublich. Sagt er, aber jetzt ist irgendwann einmal die Zeit, wo Sie Eigenverantwortung
ubernehmen. Und das muss ich. Und ab dem Zeitpunkt war alles anders. Ich hab dann wirklich
keine Geféngnisstrafe mehr gehabt, nichts. (...)

Aber um zurtickzukommen auf das Heim (Hutteldorf): Am Anfang war das gor net amoi so
schlimm. Ich hab dann als Kind schon relativ schnell mitbekommen, dass die Erzieherinnen
oder Erzieher sich naturlich bei einer Anzahl von fiinfzehn Kindern (in der Gruppe, RS) nicht
immer fur jedes einzelne Kind Zeit nehmen kdnnen. Das versteh ich auch. Man kann sich nicht
stundenlang hinsetzen und sagen, mit dem Kind diskutiert man wie das eine Mutter macht.

Weil es stehen vierzehn andere Kinder da und das geht nicht.
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(....) Aber schlimm ist halt dann die Art und Weise, wie sie mit den Kindern umgehen. Da ist
eine gewisse Brutalitat drinnen, die (//) Ich sag einmal so: Ich weil3 nicht, ob die damalige
psychologische Schulung der Erzieherinnen oder Erzieher so gut war, aber da ist schon dieses
Herrscherische drinnen. Da gilt nur das, was die sagen. Die Kinder haben nicht wirklich die
Freiheit, Kind zu sein und ihre eigene Meinung zu haben, die meistens eh falsch ist, weil man
eben noch ein Kind ist. Aber das haben die gar nicht ernst genommen und bewusst irgendwie
sofort im Keim erstickt.

(...) Also die Brutalitét ist (//) Man hat sehr sehr viel Schldge bekommen. Fir Kinder
prinzipiell viel zu viel, wenn man davon ausgeht, dass es Griinde gibt, wo ein Kind wirklich
geschlagen wird, ja? Ich weil} nicht, ob es solche Griinde gibt, aber ich sag halt einmal,
zwischen Schlége und Schlége ist ein Riesen Unterschied. Wennst einmal a Dachtel kriegst,
dass du dich erinnerst oder einmal eine auf den Hintern kriegst, sagt man, okay, das ist halt so
zur Aufmerksamkeit. Aber wenn Du dann wirklich zehn flinfzehn Ohrfeigen ins Gesicht
kriegst, bis alles rot und blau ist, dann ist das schon nimmer lustig.

Und ich bin dann dort relativ schnell zu einem Aufenseiter geworden. Ich hab mich
abgekapselt und hab immer nur meine Flucht geplant. Ich wollte einfach weg. Noch dazu
durfte ich am Wochenende hin und wieder nach Hause zu meinen Stiefeltern. Aber die haben
mir auch nie erklart, warum ich dort bin in dem Heim.

Ich hab mich damit abgefunden. Hin und wieder bin ich nach Haus gefahren. Das durfte ich
dann. Da hams mich abgeholt. Manchmal, wie ich gréer war, bin ich selbst heimgefahren.
Aber es hat sich im Heim einfach nie gedndert. Es ist dort aufgrund dessen, weil ich immer
fliehen wollte (//) Ich hab genau gewusst: Mir gefallt das einfach nicht. Es hat zwar Sachen
gegeben, die kriegst Du zu Hause nicht. Wenn man jetzt davon ausgeht, als Kind: Die
Geschenke zu Weihnachten. Da hast im Heim viel mehr bekommen als zu Hause. Also ich
kann mich erinnern, ich hab kriegt einen Fullball, einen Trainingsanzug, ein Tipkick, das war
so ein Ful3ballspiel und ein DKT, dieses kaufmannische Talentspiel. Ja und was weif3 ich (...)
weil das Budget da war und weil viele Kinder die Weihnachten ja zu Hause verbracht haben.
Dadurch: Desto weniger Kinder im Heim bleiben, desto mehr bleibt fir die andern natirlich
uber. Und das war eigentlich fur ein Kind relativ gut, ja? Aber es wiegt nicht die Schmerzen
auf, die man so erlitten hat. Und nach einer Zeit wurde man abgestumpft. Auch als Kind.

(...) Und so hast halt fast standardmaRig schon deine Schlége kriegt. (...) Meistens ist es so
gewesen, dass etliche Erzieher im Heim gleichzeitig Lehrer in der Schule warn. Also wir ham
keine eigenen Lehrer gehabt, sondern die Frau Heuberger oder der Herr Borislav, die waren

Erzieher im Heim, die sind aber in der Schule Mathematiklehrer gewesen. (...) Und da war ich
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eigentlich bis zu meinem 14. Lebensjahr. Die ganze Kindheit im Heim.

Und als ich dann dachte, jetzt gehts nach Hause, kam das bdse Erwachen: Ich kam gleich
wieder ins Heim. Und zwar in den zweiten Bezirk, in die Leopoldstadt. Das Heim heif3t
Leopoldstadt. Visavis ist der Augarten. Ich kam in die Leopoldstadt und daneben war die
Firma Weiser, ein Fleischhacker, da hat mir mein Vater eine Lehrstelle besorgt. Ich wollte das
nicht lernen. Ich wollte Polizist werden auch am Anfang, oder Anwalt oder irgendwas machen.
Ja? Und der hat gsagt, des geht einfach nicht. Sagt er, Kinder, die schwererziehbaren, lernen
einen Beruf und kénnen keine Matura und nix machen. Gut, ja, hab i mich damit abfinden
mussen. Es ist halt einfach so. Kannst nix dndern dran.

Und dort im Heim wars wieder ganz anders: Die Erzieher ham sich dort um gar nix
gekiimmert. Und dort bin ich dann nur gedroschen worden, weil da war ich mit vierzehn und
dann waren Leute mit achtzehn, neunzehn Jahren schon. Also dort ist es mir dann tiberhaupt
schlecht gangen. Das ham meine Eltern gesehn und ham mich dann rausgenommen. Aber
nicht zu sich, sondern sie steckten mich nach Eggenburg, ins Heim flr Schwererziehbare
wieder. (--)

Ja und dort war detto das Gleiche, nicht? Hab natirlich Fleischhacker weiter lernen miissen
und bin in der Zwischenzeit aber schon das erste Mal im Gefangnis gesessen, weil ich ja schon
vier, finf VVorstrafen ghabt hab im Kinderheim, dadurch dass ich geflohen bin, ja? Ich bin ja
im Winter genauso weggangen wie im Sommer. Mir war des egal. Mir war auch des Leben
egal. Ja? Und man hat dann ein Fahrrad gestohlen oder irgendwas: Man hat sofort a Anzeige
gekriegt und das gilt als Vorstrafe natrlich. Ja und so wars in Eggenburg halt dann wieder.
Dort hab ich dann halt eine Vorstrafe nach der andern gekriegt, war schon zwei Mal im
Geféangnis insgesamt. Dadurch ist die Lehre auch a bissl gescheitert. Ich habs zwar fertig
gemacht, aber den Abschluss dann einfach nicht mehr machen wollen. Weil die ham dort die
Angewohnheit: Wenn du fertig bist, okay, du kriegst zwar Deinen Lohn. Wochentliches Geld,
ja? Taschengeld. Und den Rest legen sie dir auf ein Sparbuch. Ist ja v6llig in Ordnung. Aber
nur am Tag deiner Entlassung gebens dir das in die Hand, das Geld. Du unterschreibst das. Du
hast, was du anhast. Die geben dir eine Fahrkarte nach Wien und auf Wiedersehn. Egal ob Du
jetzt eine Wohnung oder sonst was in Wien hast, das ist denen vollig egal, denn das kiimmert
die nicht. Das mussen die in Wien regeln oder deine Eltern vorher regeln, wenn du entlassen
wirst, dass du zu einer Wohnmaglichkeit kommst. Nur bis dahin wars schon so, dass ich mit
meinen Stiefeltern total auseinander war. Die wollten von mir gar nichts mehr wissen. Und

dann hab ich halt einen schweren Fehler begangen: Ich hab bei Ihnen eingebrochen im Haus,

101



weil mir so kalt war und ich so hungrig war. Mit zwei anderen, ja? Und hab gsagt, ich kann
dort rein und hab dort geschlafen. Und die ham mich dann erwischt mit der Polizei und dann
hat meine Mutter eben gsagt, wenn Du unseren Namen zurtickgibst, verzichten wir auf eine
Anzeige. Die Anzeige hams trotzdem gmacht, aber ich hab bei Gericht fir dieses Delikt keine
Strafe erhalten, weil ich den Namen bei Gericht dann abgegeben hab wieder, also meinen

Adoptivnamen. Und hab dann wieder meinen urspriinglichen Namen bekommen.

Also ich kann nur sagen, dort war ich dann bis achtzehn. Ja. Und danach sind einfach nur die
Geféangnisstrafen kommen. Du kommst aus dem Teufelskreis nicht raus. Ich sag amal so: Das
Wissen von heute hatte gereicht, dass ich damals wahrscheinlich net amal eine einzige
Vorstrafe ghabt hatt mehr. Aber das Wissen hast du einfach nicht. Du bist in dem Kreis
drinnen und es war auch die Zeit anders. Wenn du mit einem Lehrabschluss von einem
Lehrlingsheim gekommen bist, hat dich in Wien kaum wer genommen. Die ham zwar gsagt,
okay, sie bestreiten gor net, dass ich das Gleiche gelernt hab wie die in der Lehre. Vielleicht
sogar noch genauer, weil ma dort einfach immer nur am gleichen Ort ist und immer nur den
gleichen Arbeitsplatz hat. Aber sie ham gsagt, Lehrlingsheim fur Schwererziehbare ist schon
einmal so, dass der rebellisch ist. Den muss ich nicht unbedingt haben. Da hams immer halt
wen Anderen genommen. Und natirlich Vorstrafen, Gefangnis und so, da wars uberhaupt aus.

Ja und so hat sich mein Leben eigentlich Jahrzehnte lang ins Negative geschlagen.

Und was mich am Leben gehalten hat, das war mein Humor. Ich hab immer als relativ lustig
gegolten, ja? Das ist genauso heute: Ich kann so viel lachen und Witze machen und so, mir
gfoit des. Also den Humor hab ich nie verloren. Und ein guter Psychologe - der ist auch ein
Bridgefreund gewesen, ja? Ich hab da Bridge gsput - der hat gsagt, das ist wahrscheinlich die
Lebensrettung gewesen. Sogt er, des ist ein Elixier, des hot net a jeder. Sogt er, des kostet nix,
des is nix, sagt er, aber das ist eine der wichtigste Sachen, sagt er, wenn Du im Leben nie
lachen kannst, wah, sagt er, das ist viel schlimmer als alles andere. Man kann sich das gar
nicht vorstellen. So Kleinigkeiten. Man lacht, man ist lustig, auch wenn einem nicht immer
danach ist. Es ist schon so, dass ich nach wie vor - ich hab oft lebensbedrohliche Angste, wo
ich sag, i mechat mi eigentlich (/) i mocht eigentlich nimmer leben, weils mich nicht freut,
aber es kommt dann immer irgendwas. Erstens einmal bin ich zu feig fur einen Selbstmord,
das muass i gleich dazua sagen ((lacht)). Und zweitens amoi kommt dann immer irgendetwas,
wo ich mir sag, des is guat. Super. Dann gehts a (/) dann erlebst du innerlich so ein Gefuhl:

Jetzt gehts aufwarts. Ja, das verschwindet nach einer Zeit naturlich frchterlich schnell, wenn
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man merkt, was wirklich is, ja? Und so gehts mir eigentlich mein ganzes Leben.

Also wenn ich mich heute entscheiden durfte - ja? - wird ich mich sofort fiirs Sterben
entscheiden. Weil des Leben keinen Sinn hat. Ich meine, nicht in der jetzigen Situation. Jetzt
wird ich sagen, na, jetzt mocht ich leben. Weil jetzt hab ich einen Job nebenbei noch, ja? Ich
mach den Englischkurs. Es ist finanziell net ganz so schlecht wie es war. Und jetzt ist es so,
dass halt a bissl ein Hoch ist. Aber das kann sich (//) Wenn meine Chefin stirbt, ist es das
gleiche wieder. Dann kann man wieder die Wohnung nicht zahlen, dann steht man wieder da,
weil man einfach immer &lter wird und die Vorstrafen &ndern sich net und dann wirds immer
schwieriger. Also so wie in der jetzigen Situation, nein, da mocht ich auf gar keinen Fall
sterben. (...) Aber a paar Tag vorher oder was, wanns dir wieder so schlecht geht und Du
kommst in ein depressives Loch, dann wird ich - wenn ich mich entscheiden kdnnte - sofort
sterben. Weil ich vor allem das ganze Leben vergessen méchte, was ich erlebt hab. Und ich
hatte in meinem Leben bis auf sechs Jahre wirklich keinerlei Gliick. Uberhaupt kein Gliick.
Wo man sagt, okay, es andert sich irgendwie einmal was, dass es positiv wird. Ich werde jetzt
48 am Samstag und hab 42 Jahre wirklich fast nur Scheille gehabt. Oder sagen wir 40 Jahr
zumindestens. (...) Aber sechs, sieben Jahr hab ich durch meine Chefin wirklich gute Jahre
erlebt, wo ich gesehn habe, wie das Leben sein kann. Die hat mich genommen, die hat mir
Geld gegeben, hat alle Schulden bezahlt. Ich bin in Urlaub gefahrn. Ich war auf amoi in
sieben, acht verschiedenen Landern innerhalb von einem Jahr. Ich bin geflogen, gereist, hab
mir gedacht, super, so kann das Leben sein. Es hat sich dann aufgrund ihrer Krankheit auch
verandert, aber ich durfte wenigstens diese Jahre erleben. Und ich hab gsagt, sag ich, natrlich
will man solche Jahre langer haben. Und viele Menschen ham diese Jahre ja auch wirklich
langer. Und ich hab gsagt, wenn ich das jetzt sechs Jahr erleben durfte und dann san die
néchsten 40 wieder so (--) beschdmend wie sie waren, dann interessiert mich das Leben
uberhaupt nicht. Und derzeit ist es halt wieder so, dass ma halt net wissen (//) Wir tanzen halt
immer auf einer Rasierklinge. Es kann (//) Solang sie lebt, gehts gut. Aber wenn sie amoi
gestorben is - und die ist 76 und krank - dann ist das Leben von einer Minute auf die andere
wieder komplett schlecht. Weil Du einfach in einem Land lebst, wo Du nur mit Geld existieren
kannst. Es geht in Osterreich net anders. (...)

Wobei jetzt dieses Jahr eigentlich relativ gut is, muss ich ehrlich sagen. Das Jahr hat
begonnen, das ist eines der besseren bis jetzt. Wenn das so bleibt, ist das tadellos. Da freut
einen das Leben tberhaupt. Ja, noch dazu hab ich jetzt einen Chiwawa und mit dem spiel ich

dauernd herum. Also der hat mir in meiner depressiven Phase auch sehr viel geholfen.
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Komisch, so Viecher spiren das. Die ham ein Gespur fur irgendwas, des ist unglaublich.

(..)

Ich hab dann aber meine richtige Mutter kennengelernt. Da war ich vierzig Jahre alt. Ich habs
zuerst bei der Barbara Karlich in der Show versucht. Ja, ja, da war ich drei Mal. Die hat meine
Mutter nie gefunden und einen Mann gefunden, der angeblich mein toter Vater war. Des war
aber net mein Vater. Des ist nur jemand gewesen, der die Vormundschaft tibernommen hat.
Welche Rolle der dabei gespielt hat, weil3 kein Mensch. Der hat die Vormundschaft
Ubernommen und ich war trotzdem im Heim. (...) Und ja, die (Mutter) wohnt halt in
Deutschland. Das ist halt immer eine Weltreise dorthin. Ja, mim Auto, 960 Kilometer. Aber
nachdem ich gern fahre, ist mir des wurscht. Fliegen war gscheiter, bist in einer dreiviertel
Stund druben. Ich fahr halt lang.

Interviewerin: Wie haben Sie die Mutter dann gefunden?

Paul Valicek: Ubers Internet Uber die Auskunft. Also tibers Internet. Ubers Meldeamt in
Bonn. Die ham gsagt, wir durften des normal nicht preisgeben, sagt sie, aber ich bin eine
Frau, die selber zwei Kinder hat, sagt sie. Und ich versteh, wenn Kinder ihre Eltern suchen
wollen und ich versteh absolut nicht, dass der Staat sagt, nein das wird mit Gesetzen geregelt.
(...) Sagt sie, da tibergeht sie sehr oft das Gesetz, weil sie sagt, das Kind hat absolut das Recht,
das herauszufinden, wer sie sind. Ob die dann mit dem reden oder das Kind mit denen redet,
ist vollig egal. Sie ham das Recht, dass sie den Elternteil finden.

(..)

Ja und so die Heime waren halt ein absolutes Desaster. Du wurdest fur alles bestraft. Und des
Schlimme war: Wenn du zu den Erziehern gegangen bist - ja, vor allem im Lehrlingsheim
dann - und gesagt hast, passens auf, der will mich dazu zwingen, dass ich da jetzt mit ihm
einen Diebstahl begeh, hat dir der Erzieher noch eine Ohrfeige runterghaut, weilst den anderen
verraten hast. Der hat gsagt, Du sollst des zwar net machen, des is scho klor. Aber Du musst
net immer petzen kommen zu mir.

(...) Die erziehen Dich nicht - das muss ich wirklich in aller Deutlichkeit sagen - sie erziehn
Dich nicht zur Kriminalitat. Aber die Methoden sind halt sehr fragwuirdig. Das hat sich heute
alles geandert. Aber friiher, da hats Strafgruppen gegeben und da bist du geschlagen worden

mim Ochsenziemer und mit allem moglichen. (Der Ochsenziemer), das ist der Penis vom
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Stier,"*? der wird getrocknet in der Fleischhackerei und den nehmens dann. Das is wie eine
Rute. Der wird irrsinnig hart und des is unglaublich, wanns den triffst. (...) Das is so wie eine
Peitsche auf die Art oder wie so a Gummiknuppel hoit, na? Extrem schlimm sowas. (---) Ja
und die Erzieher ham sich in den Kinderheimen halt nie anders zu helfen gewusst, als dass sie
eben diese Prigelstrafe (/). Nattrlich die Methode damals war ja immer (/) eine leichte
Watschen oder was ist ja vollig egal. Die tut dir net schaden. Das find ich ist eine komplett
komische Einstellung. Ist auch Ansichtssache. | sag immer so, a leichte Dachtel oder ob an
aner an Klapps gibt, kénnte ihm wirklich helfen, dass er sagt, he, was ist jetzt los. Aber ich hab
gsagt, die Brutalitat der Schlége bereitet ja nur Angst bei den Kindern, aber sie heilt das
Problem nicht. Weil irgendwann, wann des vorbei is, mocht der des Gleiche wieder. Namlich
aus Protest. Wie Kinder halt san. Wannst eanas mit Gewalt abgewohnen willst, protestieren sie
dagegen.

Ja, Du musst denen Kindern irgendwie beibringen, dass das jetzt nicht gut is, aber auf a
normale Art, sodass es ein Kind versteht. Aber hingehn und sagen, da setz Di her, das is net
richtig, platsch und den dauernd schlagen, des kann net guat sein. Schon: Man muss ihm
beibringen: Das is jetzt net richtig, das sollst a net mochen. Aber nicht mit Schldagen. Ich

glaube nicht, dass das die geeignete Erziehungsmethode is.

Interviewerin: Konnen Sie sich erinnern, wie das war, als Sie von den Pflegeeltern ins Heim

kommen sind?

Paul Valicek: Ja, also ich bin dort rauf gekommen. Da war die Schwester S., das war eine
altere Dame. Die hat mich in die Gruppe 8 gebracht. Und da waren schon viele Kinder. Des
war eigentlich ganz nett am Anfang. Ich hab dann gsehn, man spielt dort, man geht auch
FuBballspielen. Man hat Hobbies. Also man kann dort wirklich viel machen nach der Schule.
Is nicht so weit weg die Schule und ist herrlich. Und da hab ich mich noch gefreut, dass die
Erzieher oder Erzieherinnen auch gleichzeitig Lehrer sind. Hast einen viel besseren Kontakt.
Ein volliger Fehlglaube. Das ist genau das Schlechte, weil die miissen von der einen Arbeit in
die nachste kommen und ham immer die gleichen Leut um sich herum. Wann der in der Schul
schon blod war, wird ers daham auch sein. Und des ist natiirlich fur die Lehrer furchterlich.
Aber da wars eigentlich ganz gut. Ich bin in einen Schlafsaal ggkommen mit drei anderen. Das

war auch ganz nett. Und man hat sich immer gekiimmert um die Kinder. Also es hat uns dort

132 Ochsenziemer: eine peitschenartige Schlagwaffe, die aus einem getrockneten Bullenpenis
hergestellt wird.
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nicht wirklich was gefehlt. Sagen wir, die R&umlichkeiten warn okay, die Duschen warn
okay. Das war wirklich (//) Das Essen war auch okay, also das war wirklich gut. Ja, ich muss
sagen, da hat am Anfang (/) das hat eigentlich so ausgschaut, dass i ma dacht hab: Na ja, wird
schon irgendwie Klappen. Aber das hat sich natlrlich alles rapide gedndert, je nachdem wie
man halt selber is. Und vor allem, in welche Gruppe man dann kommt. Ist halt immer
abhéangig von der Gruppe. Bist Du in eine Gruppe gekommen, wo die Erzieherin Lehrerin war
und streng war, dort hast (/) dort hast tberhaupt nix ghabt. Bist in eine andere Gruppe, wo der
Erzieher a bissl lockerer war, ist es dir dort viel besser gegangen. Also es war schon von den
Menschen individuell selbst abhéngig. (...) Das war immer nur ein Scheingebilde, na? Ma hats
gut ghabt. Sag ma, wenn ma gmacht hat, was die gsagt ham und man ist nie aufgefallen, hast
es wirklich gut ghabt. (...) Aber ansonsten, wannst halt irgendwie (//) | sag halt amoi, Kinder
sind in dem Alter halt eher lebhaft und wann der mal sieben, acht, neun wird oder zehn, dann
fangen sie auch a bissl an, a eigene Personlichkeit zu entwickeln und wollen sich schon a bissl
durchsetzen gegen die Alteren und GroReren, weil sie jetzt sagen, ich will jetzt auch was. Net
wahr? Und ab da hat die Erziehung bei denen aufgehort. Da ist alles nur mehr mit Gewalt
gegangen. Des haldt jetzt net, dass wir jeden Tag nur priigelt worden sind, aber es war halt sehr
oft und weit Uber das hinaus, wo man sagt - wenn man tberhaupt sagt - das normale Mal sich
befindet. Aber es war sehr weit driiber. (---) Und die Methoden waren halt hochgradig
kriminell. Also i sag ja, wenn das ein Richter gsehn hatt, da hatt ein jeder (dieser Erzieher)
eine Anzeige und eine Vorstrafe wegen Kdrperverletzung gehabt. Aber das gibts anscheinend
dort nicht. Auch wenn man sich beschwert hat. Da hat mas tberhaupt schlecht ghabt dann.
Aber es hat dort auch nie irgendwelche Einwande geben seitens von der Polizei oder
Staatsanwaltschaft oder von den Eltern.

Interviewerin: Ist das den Eltern aufgefallen?

Paul Valicek: Ja, ja, die ham das gewusst. Die ham gsagt, das ist Erziehung. Gott sei Dank,
dass aus Dir was wird dann einmal. Also die Eltern haben das ja alles toleriert. (--) Ich weil3
nicht wie die Gepflogenheiten waren zwischen Eltern und Heim. Was da ausgemacht wurde.
Ob da Erziehungsmalinahmen a la carte waren oder ob die halt einfach wirklich gesetzlich
gedeckt warn. Wo ma gsagt hat, bis daher derf ma und net weiter. Meistens wars so: Der
Direktor war schon uralt. Der war schon 70, 75, als der das tibernommen hat. Ja was kimmert
den das noch wirklich, net wahr? Der leitet die Anstalt, dem ist ja das wurscht. Der ist froh,

wann er in die Pension kommt. Es hat sich auch nie irgendein Gesetzgeber oder irgendwas
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eingeschalten, weil ja doch alles hinter den Mauern passiert ist. Und du kannst das als Kind ja
nicht beweisen. Wann du dich beschwert hast, dass du geschlagen wirst, ham die gsagt, du
erfindest die Gschichten. Wahrscheinlich bist so frech und blod und schlimm, dan kriegst amal
a Watschn. Und jetzt beschwerst dich, dass du geschlagen wirst, weil jetzt willst du der
Lehrerin eins auswischen. Was aber nicht gestimmt hat. Man ist wirklich gschlagen worden
und hat wirklich net das getan, woflir man bestraft wurde. (...)

Die ham uns ja geprugelt. Und das ham die Erwachsenen nie eingesehn. Weder drauf3en noch
die Eltern. Die ham gsagt, geh, ihr seids Kinder, ihr erfindets des. Ihr wollts denen Lehrern
jetzt schaden, weil die euch endlich erziehen kdnnen, was wir nicht kénnen. Und dann stehst
als Kind da und denkst dir, a, der glaubt dir das sowieso net. Was bringt dir das, wannst es
irgendwem erz&hlst? Es hat keinen Sinn. Dulde es stillschweigend und warte, bis die Jahre

vorbei gehn. Und hoff, dass du das halt irgendwie halbwegs vernunftig Gberlebst, na?

Interviewerin: Ham Sie mal versucht, das jemandem zu kommunizieren?

Paul Valicek: Ja naturlich. Ich bin zu meinem Vater gangen. Der war Polizist. Na von dem hab
i die Watschn kriegt gleich. Der hat gsagt, sagt er, geh red net so an Blddsinn. Die Erzieher
schlagen dich net, sondern die schaun nur, dass Du erzogen wirst. Sagt er, tua net die Erzieher
anschwarzen jetzt, damit denen was Schlechtes passiert. Das is a Blddsinn. Schau, dasst weiter
kommst. Lern was gscheits. Mei Vater oder mein Stiefvater hat ja ganz wenig Kontakt zu mir
ghabt. Der hat selten mit mir geredet. Hauptsachlich nur die Mama. (--) Na jo, und so duldest
es einfach. Du hast keine Chance, dem zu entrinnen. Auf3er du versuchst halt immer abzuhaun.
Nur wo gehst denn hin, ja? Als Kind. Ich bin vier oder funf Mal abgehaut aus dem Heim.
Entweder zu meinem Cousin. Da hat mich meine Mutter gefunden. Die ham ja untereinander
gestritten. Oder die Polizei hat mich sowieso gleich gfunden irgendwann wieder einmal. Weil
es war so kalt, dass ich mich in einer Truhe niederglegt hab Gber Nacht. Weil mir so gefroren
hat. Und am néchsten Tag ist einer kommen, der was immer im Heim halt die Rundgange
macht und so aufgepasst hat. Der hat dann irgendwann die Truhe aufgmacht und hat mich halt
gefunden, na? (...) Dann hast es kriegt. Aber auch mit den Holzpantoffeln. Die ham dich am
Kopf ghaut, des war denen wurscht. Also Sie kdnnen sich vorstellen, ich hab wirklich
Schmerzen erlitten dort. Und man hat sehr sehr viel abbekommen, und tiberhaupt wennst

abghaut bist. Wah. (--) Das ist schon unglaublich. (--) Aber wir haben alles tberlebt.

Interviewerin: Haben Sie die Fluchten geplant, oder war das so spontan?
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Paul Valicek: Es waren sehr oft spontane Fluchten, ja? Man muss auch sagen, zwei glaub ich,
warn dabei aus Abenteuerlust. Weil ich mir dacht hab (//) Ich bin mit einem zweiten
zamglehnt. Wir ham gsagt, okay, pass auf, wir hauen da ab. (...) Aber wir ham uns immer
versteckt hinter dem Eck, ham gsagt, schau ma. Und dann ist dann die Erzieherin weggangen,
die Heide dann auch. Zack raus. Und auf amoi sam ma hoit glaufen beim Heim runter. Und da
unten war das Tor zu, das Haupttor. Sam ma drlber Gbern Zaun kraxelt halt. Und dann sam ma
halt so herum. Und irgendwo in Htteldorf hams uns dann halt amoi gfunden bei der
Stadtbahn. Damals wars noch die Stadtbahn. Die Stadtbahnstationen oder was. Da samma
gsessen. Wir ham ja nix zum Essen ghabt. Und da ham ma dann halt gstoihn. Irgendwo was
hergnommen. Und da hams uns dann schon gfunden. Und dann wars nimmer lustig. Aber zerst
war schon manchmal Abenteuerlust. Wo ma dacht ham, oh, is herrlich. Tom Sawyer. Super.
Es ist uns dann das Lachen allerdings vergangen. Ja und manchmal wars halt geplant, weils
einfach nimmer auszuhalten war. | hab gsagt, ich muss irgendwo hin, wo ich keine Schmerzen
hab, aber das is nicht gegangen. Es hat ghei3en, nein, Du bleibst im Heim bis zum letzten Tag.
Aus.

Interviewerin: Sie haben sich aber nicht abschrecken lassen durch die Schlage? Weil Sie

vorher auch gesagt haben, Sie hatten das dann quasi provoziert?

Paul Valicek: Ja. Man lasst sich net abschrecken, wenn man &lter wird, weil man will dann
herausfinden, warum das is, ja? Und man rebelliert gegen das Ganze. Man rebelliert gegen die
Schlage und vor allem gegen das, was sie einem verbieten. Weil ja das als Kind verstehst ja
das nicht. Wenn die jetzt sagt, Du sollst das net machen. Man muss schon sagen, es gibt schon
Sachen, wo man selber dran schuld is auch. Ja? Weil wann die drei Mal sagt, lass den Bleistift
jetzt liegen und schmeil} den net immer runter. Und ich war halt ein Bosnigl dann, hab ihn
dann trotzdem runter gschmissen. Irgendwann fangst amal ane. Ist vollig verstandlich. (...)
Aber es geht darum, wie oft und wie lange sie mich dann geprtgelt hat fur so etwas. Du bist
bestraft worden, i man, i sag amal so: Unterm zweiten Weltkrieg warst eh lebenslanglich
eingesperrt worden. Also ich meine, man hat ja die Strafe verdient auf eine gewisse Art auch
hin und wieder. Aber nicht in der Hohe und in der Form. Ja, ich kann ihm Klapser auf die
Finger geben, des tut ja eh weh. Aber die hat das Lineal genommen, du hast dich hinknien
mussen und die Hande ausstrecken und die hat dich gedroschen, dass die Finger alle

aufgeschwollen sind und geblutet haben. Dann hat sie dir die Atlasse draufgelegt und wann da
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eine Hand nur runtergangen ist, haben sie dich gehaut nur wegen sowas. Dann haben sie dich
verkehrt mit dem Kopf voran in den Mistkiibel reingsteckt (/) Du warst der Abfall fur die.
Dann haben sie dich gedroschen und die Stiegen hinunter gehaut. Also die Art und Weise und
vor allem wie man mit dieser Strafe umgegangen is, die lasst wirklich zu wiinschen Gber. Die
war extrem. Die war afoch net richtig. (...) Das tut wirklich weh und man weint dann als Kind
- ja? (...) Aber i kann dich nicht eine halbe Stund dreschen, prugeln, nur wegen sowas. Und

das hams halt immer gemacht. Ich wei8 nicht warum.

Interviewerin: Konnen Sie sich noch erinnern, wie es Ihnen in der Situation gegangen ist?

Paul Valicek: In der Situation war nur Traurigkeit. Man hat ja geweint und alles. Man hat
teilweise um sein Leben gefurchtet. Weil man nicht gewusst hat, wann hért der auf und was
vertragst du als Kind. Und vor allem wenn sie gekommen sind mit die Holzpantoffeln und
haben dich am Kopf ghaut. Da hat ja alles gedrohnt. Ich bin ja im Heim mehrmals umkippt.
Ich bin ja schwindlig geworden und bin umkippt. War bewusstlos. Daher riihrt wahrscheinlich
auch heute mein Schwindelanfall. I hab ja einen chronischen Schwindel, der Gott sei Dank -
muss i sagen - jetzt seit Gber einem Jahr nicht mehr aufgetreten is. Weil ich medikamentds sehr
gut eingestellt bin, ja? Mit diese Vitamin B Tabletten. Aber meine Arztin meint, dass die
Mittelohrentziindung und der Schwindel - der héngt ja zusammen, das Mittelohr ist ja das
Gleichgewichtsorgan - dass es damit zu tun hat, dass ich friiher so viel Schlage kriegt hab und
dann irgendwann einmal ist das eine Langzeitschadigung, die halt zwanzig Jahre nichts getan
hat und irgendwann machst du dann einmal eine schlechte Bewegung, die nichts bedeutet,
wenn Du normal des héattest. Und auf einmal bricht das aus. Und sagt sie, ab dem Zeitpunkt
musst (/) weil ein Schwindel ist unheilbar. Den kriegst du nie weg. (...) Aber das ist Gott sei
Dank sehr selten geworden. Aber die haben ja keine Ahnung gehabt, was sie einem wirklich
antun.

(..)

Ich habs irgendwie verdrangt. (--) Ja und mir hat das dann einfach nix mehr ausgemacht. Du
wirst nach einer Zeit abgestumpft. Du wirst so stupid gegen solche Sachen, das ist
unglaublich. Du sitzt dann dort, denkst dir nix. Des ist dir alles egal. Weil Du weil3t, Du bist
irgendwie in einem lethargischen Zustand. Du weif3t, Du kannst es nicht &ndern. Und jetzt als
Kind ist es ja so, dass man das halt a bissl mit irgendwelchen Sachen kompensiert. (...) Du
kriegst irgendwann amoi Zuckerstangeln. Da freust Dich wieder. Es kommt wieder in die

Hohe. Aber ich sag einmal, mit dem Wissen von heute wiird ich nicht mehr leben, hatt ich
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mich als Kind umgebracht. Weil ich wollte einfach entfliehen dem Ganzen. Und vor allem, wo
ich gewusst habe, dass mir meine — wie ich damals geglaubt hab, leiblichen Eltern nicht
helfen. Ich hab ja erst zum 14. Geburtstag erfahren, dass die gar keine leiblichen Eltern sind,
sondern dass es Adoptiveltern sind. Und darum sag ich, (/) ich will jetzt gar net sagen, dass ich
sie hasse, ja? Aber ich hab sehr oft einen Hass auf die Eltern gehabt.

(...) Also denen werd ich das nie - solang ich lebe - verzeihen, dass sie mich ins Heim gesteckt
haben. Weil ich die Begriindung nicht kapier. Auch bis heute nicht. Ich meine (//) Aber was
heil3t (/) was bedeutet der Satz: Der ist schwer erziehbar. Primar weild jeder, was das bedeutet.
Bist schwer erziehbar? Da gibts diese und jene Grinde. Aber das ist doch sekundar fir ein
Kind. I man, was kann der mit zwei Jahren schwer erziehbar sein? Also i glaub, so ein Kind
gibts auf der ganzen Welt nicht.

(...) Ich glaube, dass man entweder so gemacht wird oder dass es wirklich halt (/) vielleicht ist
es so, dass Du (/) also die Erbsiinde einfach, wie die Kirche sagt, vielleicht stimmt das
wirklich, dass man das in sich hat. Und dass das dann ausgearbeitet wird oder auch nicht, ja?
Oder man wird von der Menschheit so gemacht oder ich wei3 nicht, warum es solche Griinde
gibt, warum Menschen sowas tun. Aber nur eins weil} ich: Als Kind hat das keiner im Kopf
drin.

(..

Unter der Woche warst in der Schule und im Heim. Am Wochenende durfte ich 6fters heim
und da ham mich meine Eltern abgeholt. Wenn nicht, hams mir die Fahrkarte geben und i bin
mitm Autobus gefahrn. Also mit der Stadtbahn und mitm Autobus dann. Das durften wir sogar
selbst schon. Ohne erwachsene Begleitung. Ist mir heut auch ein Rétsel, eigentlich. (...) Guat,
aber es ist nix passiert. Es war alles normal. Ich bin immer heimkommen, hab mich immer
gfreut. | hab jedes Mal am Sonntag mitn (/) mit der Mami und mim Papi immer Jolly gspdt.
Dann hab i Kaugummi kriegt und so und dann bin ich wieder ins Heim gfahrn. Da hab ich
eigentlich geglaubt, dass alles sich irgendwie normal entwickelt. | hab ma halt gedacht, okay,
ja, hat halt net sein sollen. Sie ham vielleicht net die Zeit ghabt oder sie (//) | hab (//) Dann hab
ich angenommen, dass sie mich ins Heim gegeben haben, weil sie sich einfach nicht kiimmern
konnten um mich. Und fur mich war das ja gut. Weil i hab ma dacht, okay, schau, die ham mi
net weggschmissen, sondern die ham mich behalten und jetzta wirds dann besser. Ober das
war nicht so. Die haben mich ins Heim geben aus unerklérlichen Griinden. Eben mit der

Begriindung: Das Kind ist schwererziehbar. Und des verzeih ich ihnen wirklich nicht. (...)

Interviewerin: Dann haben Sie jetzt Giberhaupt keinen Kontakt mehr zu ihnen?

110



Paul Valicek: Die sind tot. Als ich im Gefangnis war, ist der Vater gestorben und die Mutter
ist nachher gestorben. Ich hatte ja Bezirksverbot. Ich bin nach dem Gefangnis einmal - ich
kann mich erinnern - nach Hause gekommen, also entlassen worden und bin zu meiner Mutter
gegangen. Da war der Vater schon tot. Als ich beim Billa gearbeitet hab, ist mich meine
Mutter besuchen gekommen, hats gsagt, okay, der hat eine Arbeit, wir kdnnen ja wieder ein
normales Verhaltnis haben, Mutter-Sohn. Obwonhl die Adoption da schon lang riickgangig war.
Und ich kam zu ihr und hab angeldutet. Hat sie sich versteckt. Sie hat nicht aufgemacht. Dann
hat sie die Polizei gerufen. Ich stand da bei ihr, weil ich halt einfach wo wohnen wollte. War ja
saukalt. Und da hat sie dann aufgmacht, nachdem eine halbe Stund spater die Polizei kommen
is. Da hat sie mir eine Stange Zigaretten und eine Packung Fredi-Keks mitgeben und hat gsagt:
Und jetzt verschwinde. Und ich mdchte, dass er nie wieder da her kommt. Also hab ich
Bezirksverbot kriegt. Na?

(..

Ich kann mich noch erinnern, wie ich entlassen wurde, war ich mit dem Lechner und mit dem
Domitius, das waren zwei Heimkollegen, die sind abgehaut ausm Heim, weil die ham noch ein
Jahr Lehre gehabt und sind aber mit mir mitgegangen. Ich hab damals 3.000 Schilling
bekommen, ja? Und i hab gsehn, i hab a GAd, wir sind in den Prater gegangen. Und da hamma
naturlich gessen und trunken und ham uns gfreut, hurra, hurra, ohne nachzudenken driiber, wo
wir mal wohnen. Da hatte ich auch dann das erste Mal eine wirkliche Frau sexuell halt. Im
Heim hat ma ja eh schon Kontakt ghabt mit den Heimmadchen, aber das ist nie so geworden
halt immer, wies normal is. Das war halt einfach anders. Und ja und dann wie das Geld
ausgegangen is, ham ma in einen Wirstelstand eingebrochen, damit ich dort schlafen kann,
weils so kalt war. Weils ja immer kalter geworden is. Das Geld hat gereicht glaub i zwa, drei
Monat und wir ham immer gschlafen im Park oder auf der Bank. Das war ja wurscht. Das war
eh so August, September. Und dann ist es halt kélter worden, na? Und dann sam ma drauf
kommen, wir ham nix. Also sie san ins Heim zuriick. Aber ich war auf einmal allein. Und ich
hab sehr oft auf der StraRRen gstanden dann. Auch nach den Geféngnissen. Ich hab oft net
gwusst, soll i links oder rechts gehn. Und des in Wintertemperaturen, November, Dezember,
mit kurzen (/) mit Halbschuhen und T-Shirt, einer leichten Jacken. I bin drauRen gstanden und
Du weil3t nicht wohin. Und der Staat ist da nicht sehr gut, dass er dir hilft. I man, noch immer
besser vielleicht als in manchen anderen Landern, aber es wird (//) 1 sag halt immer, diese
ganzen Hilfsorganisationen, die so vom Staat abhangig sind, sind Alibiorganisationen. Die

ham nix wirklich mit einer Hilfe zu tun, weil unter Helfen versteht man einfach was Anderes.
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Entweder hifst einem Alibi-halber oder du hilfst einem wirklich komplett, dass er wirklich aus
der Misere in seinem Leben draufRen is. Wenn er diese Misere iberstanden hat durch deine
Hilfe, dass du sagst, so und jetzt kannst du auf eigenen Beinen, dann ist es eine Hilfe. Nur der
Staat macht das so: Na ja, Du kannst kommen auf a Frihstuck. Du kriegst a Essen. Du kriegst
a bissl a God. Man versucht dich irgendwo in einem Zimmer unterzukriegen. Das ist aber nie
das, was du willst. Weil du kummst vom Heim ins Geféngnis, vom Gfangnis raus in a
Einzelzimmer, wo keine Dusche is, kein Bad is, nix. Du hast das Klo am Gang, des teilst da
mit drei andere. Und die Toiletten drauf3t. Du hast nur einen Raum, wo du ein Bett und einen
Kasten und einen Tisch und einen Sessel hast. Also das ist in Wirklichkeit nix anderes als eine
Zelle, nur mit dem Unterschied: Du hast Freigang, Du kannst rausgehn wann du willst. So
dann kriegst a gewisses Geld zur Verfiigung und dann haf3ts: Na und jetzt kiimmerns lhnen
drum, dass a Arbeit kriegen. Das ist keine wirkliche Hilfe. Man weil} immer (/) im Riicken hat
man immer: man wohnt in so einem Loch auf die Art und man hat immer die Vorstrafen im

Genick und das ist keine wirkliche Unterstiitzung.
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Iris Smith: ,Der Krieg war nicht vorbei...”

Auf Betreiben der zustandigen Firsorgerin des Bezirksjugendamtes flr den 7. Wiener
Gemeindebezirk wird das siebenjahrige Kind Iris, geboren 1954, dem Psychologischen
Dienst des Jugendamtes vorgestellt, der Ende Mai 1961 folgendes Textstuick anfertigt:

,Befund und Gutachten: Iris ist nervds, motorisch auffallend unruhig,
stimmungslabil, launenhaft, eigenwillig. Mit ihrer Eigenwilligkeit ,bestimmt’ sie
beispielsweise ihren jeweiligen Schulbesuch, der so mangelhaft ist, dass das Lehrziel

trotz entsprechender Begabung wahrscheinlich nicht erreicht wird.*

Auf Antrag des Bezirksjugendamtes testet auch der Schulpsychologische Dienst des
Wiener Stadtschulrates das Kind und legt im Janner 1962 einen Bericht Uber eine
durchgefiihrte ,,Entwicklungspriifung® vor. Diese ergibt — entgegen der Beflrchtung der

Fursorgerin — keine besorgniserregende Lernschwéche. Das Kind zeige

,(...) entsprechend soziale Kontaktfahigkeit, anschauliches Merken, intellektuelle
Leistungsfahigkeit und manuelle Geschicklichkeit der Altersnorm des Kindes
(entsprechend). Ein, allerdings nicht sehr grof3er, Rickstand ist im Sprachgedachtnis
zu verzeichnen. Iris besitzt durchaus die Fahigkeit zur Bewaéltigung des Lehrstoffes
der 1. Schulstufe.*

Gezeichnet wird dieser Befund von Dr. Lotte Schenk-Danzinger und Dr. Herta Jenn vom
Schulpsychologischen Dienst des Stadtschulrates fir Wien. Der festgestellte Mangel an
Sprachfertigkeit im Deutschen ist wahrscheinlich eine Folge des Gebrauchs der
englischen Sprache in der Herkunftsfamilie. Dennoch wird das Kind Ende September
1962 in das Kinderheim Borromaum tiberstellt.™** Ausschlaggebend dafir ist offenbar ein

Schulbericht der Allgemeinen Offentlichen Volksschule fiir Knaben und Méadchen, Wien

133 Kinderheim Borromaum, 2362 Biedermannsdorf, Perlasgasse 10, Privatheim, getragen von
der Kongregation der Schwestern vom hl. Karl Borromaus; zustandiger Psychologe im
Jugendamt ist Dr. Steinhauser; zustdndig auch Fursorgerin Geiger. 140 Platze fir weibliche
Kinder im Alter von 3-15 Jahren, die Gruppengrofe ist 20-25. Das Erziehungspersonal ist
weiblich und konfessionell. Im Heim gibt es eine heiminterne VVolksschule und eine
Hauptschule 2. Zug. Heimverzeichnis (nur fiir den Dienstgebrauch), MA 11 — Psychol. Dienst
1967. Typoskript.
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VI, Stiftgasse 35 vom September 1962. Zentral und in der Folge mehrfach zitiert wird die
Bemerkung der Schulleiterin, dass der Schulbesuch ,,sehr unregelmifBig* erfolgt sei, und
der Zusatz: ,,Mutter deckte anfangs alles. Riicksprachen ergaben, dass das Kind die Schule
besucht, wenn es ihm passt; (Beharrt darauf sich krank zu fiihlen! Vom 8. 9. —12. 9.
verbrachte das Kind die Unterrichtszeit (angeblich) im Park. Die Mutter hatte davon
keine Ahnung.” Als Ursache fiir die Schwierigkeiten fiihrt die Schulleiterin lapidar an:
,,GroBmiitterliche Erziehung®. Der Pflegezustand des Kindes sei ,,gut*.

Ein weiteres Gutachten des Psychologischen Dienstes des Jugendamtes, ebenfalls im
September 1962 — kategorisiert auf der Grundlage des vorliegenden Schulberichts das
gelegentliche Fernbleiben vom Unterricht als ,,fortgeschrittenes Stadium einer
Verwahrlosungsentwicklung® und fiihrt dies — auch in diesem Punkt den Schulbericht
wiederholend — auf die ,,vollig uneinheitliche, hdufig widersprechende Fithrung durch
Kindesmutter und Gromutter* zuriick. ,,Einvernehmlich mit KM (Kindesmutter) wurde
die Unterbringung im Borromidum empfohlen.*

Um die Einweisung des Kindes in ein Kinderheim auch mit einem wissenschaftlichen
Gutachten zu legitimieren, wird Iris drei Wochen spater an die Universitats-Kinderklinik
Wien gebracht und auf der Heilpddagogischen Station (Leitung Prof. Dr. H. Asperger) zur
Beobachtung aufgenommen. Nach 15 Tagen erstellt Oberarzt Dr. K. ein Schreiben an die
Kindertbernahmsstelle zu Handen der Firsorgerin Sch. Darin resiimiert er eingangs die
schon von der Schulleiterin konstatierten ,,Erziehungsschwierigkeiten* in der
Herkunftsfamilie sowie das ,,Schulschwénzen* und das ,,Durchgehen*. Sodann formuliert
er eine ,,Anamnese®, die bezeichnenderweise mit der Feststellung der ,,unehelichen*
Geburt des Kindes beginnt.*** Die friihkindliche Entwicklung sei ,,unauffillig gewesen.
Krankheitshalber musste die erste Volksschulklasse ,,repetiert werden; nun bestehe auch
in der zweiten Klasse ,,Gefahr, dass sie nicht lernen will.“ Zuhause gebe es ,,hysterische
Szenen®, sobald das Kind etwas ,,nicht durchsetzen* konne. Die hier ins Treffen gefiihrte
familidre Situation kennt der Oberarzt offenbar nur aus wenigen Satzen in den Berichten
der Sprengel-Firsorgerin und der Schulleiterin; er schlief3t sich deren Urteil an und
klassifiziert die Lage des Kindes in der Herkunftsfamilie als ,,sowohl rdumlich als auch
erzieherisch grotesk insuffizient”. Mit seiner Bezugnahme auf die ,,raumliche* Situation
driickt er sein Missfallen an der Untervermietung von zwei Zimmern der Wohnung aus.

(Eine Folge der Knappheit der materiellen Mittel der Familie.) Dass ihm die Zusténde in

13% Zur als zentral erachteten Aufgabe des Jugendamtes, nicht-eheliche Elternschaften zu
uberwachen, s. Kapitel I; siehe dazu auch das Experteninterview mit einer Psychologin des
Psychologischen Dienstes des Wiener Jugendamtes im Kapitel 1V.
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der Gromutter-Mutter-Kinder-Familie ,,erzieherisch grotesk insuffizient™ erscheinen,
geht auf die Darstellungen der Fursorgerin und der Schulleiterin zurtick, die er gelesen hat
und deren Urteil er sich mangels eigener Beobachtungsméglichkeiten kurzerhand
anschlieRt. Nur das stark wertende Adjektiv ,,grotesk* fiigt er hinzu. Er fiihrt auch an, dass
das etwa sieben Jahre alte Madchen schon nach wenigen Tagen aus dem Kinderheim
Borromdum geflohen und nach Hause gefahren ist. Er beniitzt das Wort ,,durchgegangen®,
womit er das Handeln des Kindes als unerlaubte Flucht einstuft. Seither halte sich das
Médchen zu Hause auf und weigere sich in das Kinderheim zurtickzukehren. Auch dies
deutet der gutachtende Oberarzt als Beweis fiir das mangelnde Durchsetzungsvermogen,
nicht etwa als nachvollziehbare Ambivalenz der Mutter gegenuiber der flirsorgerischen
Malnahme.

Der durchwegs aus tibernommenen Fremd-Urteilen zusammengesetzten ,,Anamnese*
folgt ein Absatz mit der vielversprechenden Uberschrift ,,Untersuchung und
Beobachtung®: Nach Auflistung einiger korperlicher Merkmale, deren Relevanz flir das
,Erziehungsproblem® uns nicht einsichtig ist, die aber offensichtlich am ehesten eine
medizinische Expertise erfordern und demonstrieren (,,leicht hydrocephaler
Schadel”,,,betrichtliche Oberkieferprognathie® und ,,encephalitisches Zahnfleisch®), aber
auch nach der Bemerkung, das Kind sei intern und neurologisch ,,ohne Befund*, Hand-
und Ful3flachen seien allerdings feucht (Hyperhydrose), gelangt der Oberarzt zur
Feststellung: ,,Intellektuell ist sie absolut durchschnittlich begabt.* Dies stimmt mit dem
vorhergehenden Gutachten des Schulpsychologischen Dienstes (s. 0.) tberein. Was aber
das gewihlte Adjektiv ,,absolut® ausdriicken soll, ist unklar. AbschlieBend wiederholt der
Gutachter, was er schon im Abschnitt ,,Anamnese* aus den Berichten der Flrsorgerin und
der Schulleiterin referiert hat; moglicherweise bestéarkt ihn darin sein subjektiver Eindruck
von Mutter und Kind an der Heilpadagogischen Station, doch weist er keinerlei
empirische Beobachtungen dazu aus. Er beschrankt sich darauf, die ihm vorliegenden
Beurteilungen zu bestétigen und punktuell rhetorisch zu verstarken, wie in den folgenden

Formulierungen:

,»(Ganz ekklatant (sic!) ist die Erziehungsinsuffizienz, das Gegeneinanderarbeiten der
Erziehungsfaktoren, aber auch die Uneinsicht der KM (Kindsmutter) gegentiber den
wohl als notwendig halb erkannten, aber doch abgelehnten erzieherischen

Hilfsmalinahmen der Fiirsorge. Das Kind ist dadurch in seiner Haltung vollig
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unsicher und seinen eigenen Impulsen ausgeliefert, verfarbt natiirlich auch die

Erlebnisse tendenzids.

Die so genannte ,,Untersuchung und Beobachtung* des Kindes in der Heilpdadagogischen
Station der Universitats-Kinderklinik hat den Zweck und die Wirkung, die Entscheidung
der Sprengelfirsorgerin, das Kind aus seiner Herkunftsfamilie zu entfernen, nachtréglich
,wissenschaftlich’ oder ,arztlich’ zu legitimieren. Der begutachtende Oberarzt schlief3t
sich der auf Betreiben der Sprengelfiirsorgerin im Jugendamt getroffenen Entscheidung
und deren Begriindungen an. Eine darlber hinausgehende fachwissenschaftliche Leistung
ist in seinem Gutachten nicht erkennbar.

Die Berichte der Sprengelfursorgerin und der Schulleiterin bleiben auch im weiteren
Verlauf die Schlusseltexte im gesamten Verfahren; sie bilden sozusagen den
,Zitatenschatz’ der beteiligten professionellen Akteure. Die Psychologlnnen des
Jugendamtes, der Oberarzt der Heilpddagogischen Station, das Jugendgericht und zuletzt
auch ein Strafrichter greifen auf die markanten, eindeutigen Sétze aus den Berichten
zurick.

Nachdem Iris durch mehrmaliges Fliichten erzwungen hat, eine Zeit lang wieder bei der
Mutter leben zu durfen, wird sie im November in die Lehr- und Erziehungsanstalt der
Barmherzigen Schwestern in Wien 18, Antonigasse 72, tiberstellt. In einem
,Fiihrungsbericht* vom September 1964, der auf Anforderung der KUST angefertigt wird,
da die Mutter die Ricknahme des Kindes in hausliche Obsorge begehrt, berichtet die
»Anstaltsleitung® der ,,Lehr- und Erziehungsanstalt* Antonigasse nicht nur {iber
Lernschwierigkeiten und Undiszipliniertheiten des Kindes, sondern auch (ber das
Ungentgen der mutterlichen Erziehung. Die den Bericht erstattende Schulleiterin verfolgt
offenkundig das mit der Sprengel-Fursorgerin geteilte Ziel, eine Rickfuhrung des Kindes
in die ,,Pflege der Mutter als unzweckmalig darzustellen und somit zu verhindern. Ihr
Bericht wird im weiteren Verlauf — wie schon jener der Volksschullehrerin einige Jahre
zuvor — handlungsbestimmend. Die Wortwahl ist noch weniger diszipliniert als das
Gutachten der Heilpadagogischen Station der Kinderklinik. Die Sprache ist expressiv und
soll imponieren; die ideologischen (teilweise an die NS-Psychologie erinnernden) und
normativen Komponenten sind der Autorin méglicherweise nicht bewusst. Belege oder

Beweise erscheinen ihr auch bei starken Behauptungen nicht erforderlich.
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,Iris, geb. 29. 5. 1954, entpuppt sich immer mehr als trauriges Ergebnis unguter
Erbanlagen, zerrissener hauslicher Verhaltnisse, verfehlter Friherziehung und
zerfahrener Geisteshaltung. Die Mj. ist korperlich zwar dem Alter entsprechend
entwickelt, aber von krankhafter nervéser Unruhe und Sprunghaftigkeit. Nach Tagen
scheinbarer Ruhe und Einordnung in die Gemeinschaft und Tagesordnung kommen
schwerste Ruckfélle von Widerspenstigkeit, Trotz und Zorn zum Durchbruch,
besonders dann, wenn ein Zusammentreffen mit der Mutter und der Familie
vorausgegangen war. lhre fixe ldee, jedes Mittel anzuwenden, damit sie nach Hause
zurlickkehren konne, verleitet sie spontan zum Durchbrennen, Telephonieren in SOS
Stimmung, ziellosem Herumirren im Hause, wie auch zu AuBerungen, die fiir die
Umwelt (...) untragbar sind und den Ausbriichen von Irrsinn gleichen. Bei
Widerstand brillt, beiRt und kratzt sie. Unter den gegebenen Umsténden ist es nicht
mdoglich, das Kind in unserer Anstalt zu behalten, die zwar auch manch schwierige
aber doch geistig und seelisch normale Kinder zur Erziehung hat. (...) Eine
Ueberstellung auf eine Klinik ware dringend in Betracht zu ziehen. Die

Lernergebnisse sind dem Verhalten entsprechend. Die Anstaltsleitung.*

Trotz der fragwirdigen Qualitat dieses suggestiven Berichts folgt ihm die
Kindertbernahmsstelle und veranlasst am 20. Oktober 1964 ein weiteres Mal ,,Befund
und Gutachten® durch den Psychologischen Dienst des Jugendamtes. Der Befund féllt —
nachdem bereits alles gesagt scheint — erstaunlich kurz aus. Der Autor bemiht sich, die
Aussagen der Schuldirektorin in eine wissenschaftlich klingende Sprache zu fassen. Dazu
dient die Erwdhnung der Moglichkeit einer ,,Cerebralschidigung®, wofiir es nach
Durchsicht aller Gutachten nicht die geringsten Hinweise oder gar Belege gibt. Die
Moglichkeit eines Hirnschadens neben die Begriffe ,,nervose Labilitdt™ und
,,Erziechungsinsuffizienz der KM* (Kindesmutter) zu setzen, aber jeden empirischen Beleg
schuldig zu bleiben, soll offenbar die Notwendigkeit einer starken flirsorgerischen
Intervention noch plausibler erscheinen lassen. Hier das Kurzgutachten des Psychologen

im Wortlaut:

,Fir die massive disziplindre Problematik der Mj. ist eine innige Verflechtung
endogener und exogener Faktoren verantwortlich (fragliche Cerebralschédigung,
nervose Labilitat, Erziehungsinsuffizienz der KM etc.) Das Mé&dchen nutzt virtuos

alle sich daraus bietenden Mdglichkeiten (Simulation, Produktion hysterischer
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Szenen, Erpressung der Km), so dass im Augenblick schwer abgeschéatzt werden
kann, welche BetreuungsmaRnahmen wirklich erfolgversprechend sind. Es scheint
uns der notig, vor endgultiger Entscheidung, die Mj. neuerlich an der Kinderklinik

beobachten zu lassen und auch Herrn Dr. K. vorzustellen. Dr. S. eh.*

Auch dieser Befund folgt dem schon erkennbar gewordenen Muster: Alle genannten
Faktoren werden aus friheren Gutachten und Berichten (ibernommen; der Gutachter Dr.
K. fasst sie nur in rhetorisch verscharfender Weise zusammen und bereitet damit die
Entscheidung, das Kind in ein Erziehungsheim einzuweisen, vor. Die von ihm
angekiindigte neuerliche Begutachtung des Kindes an der Universitats-Kinderklinik
scheitert jedoch aus nicht angegebenen Griinden. Noch am selben Tag schreibt derselbe
Psychologe S. vom Psychologischen Dienst des Jugendamtes einen ,,Zusatz zu seinem
Gutachten, in dem er einleitend erklart, die vorgeschlagene Beobachtung des Kindes an
der Heilpadagogischen Station habe sich ,,nicht durchfiihren* lassen. An ihrer Stelle sei
eine ,,Fallkonferenz mit Herrn Dr. P. als Leiter des Psychologischen Dienstes, Herrn
Oberarzt Dr. K. von der Universitéatskinderklinik und Frau Firsorgerin J.“ einberufen

worden. In einer

,heuerlichen Aussprache mit der Km (ebenfalls) am 20. Oktober 1964, an der auch
die Sprengelfursorgerin teilnahm, stellte sich heraus, dass das BJA
(Bezirksjugendamt, vertreten durch die Sprengelfursorgerin, also jene Firsorgerin,
die den genauesten Einblick in die Herkunftsfamilie beansprucht und den
entscheidenden ersten Bericht geschrieben hat, RS), auch gegen einen
voriibergehenden Riickgabeversuch begriindete Einwande erhebt. Ubereinstimmend
wird zugegeben (1), dass das Méadchen extrem schwierig ist und bisher in der Familie
nicht zu fihren war. Laut Angaben des BJA sind die hduslichen Verhéltnisse
weiterhin gleich ungiinstig (senile GroBmutter, Untermieter, Erziehungsinsuffizienz
der Km.) Aus den gegentbenen (sic!) Griinden muf3 daher, um den Erziehungserfolg
im laufenden Schuljahr sicher zu stellen, auf weiteren Heimverbleib bestanden
werden, welcher mit Antrag auf GEH (Gerichtliche Erziehungshilfe) zu sichern ist.

Unterbringung auf dem Wilhelminenberg.“135

135 Befund und Gutachten Magistrat der Stadt Wien M.Abt. 11 — Jugendamt. Psychologischer
Dienst, unterfertigt von Dr. S. eh., Wien den 22. Oktober 1964; Akte des Jugendamtes.
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Dieses entscheidende Schreiben zeigt neuerlich: Weder der begutachtende Psychologe des
Psychologischen Dienstes noch der zur ,,Fallkonferenz* beigezogene Oberarzt der
Heilpadagogischen Station bringen irgendwelche neuen und eigenen Beobachtungen ein.
Sie bestatigen blof} die Einschatzungen der Sprengelfursorgerin und der Schulleiterin. Das
Jugendamt stellt den Antrag auf ,,Gerichtliche Erziehungshilfe* und sichert seine
Entscheidung durch einen Beschluss des Jugendgerichts ab. Schon vor der Ausfertigung
des Gerichtsbeschlusses trifft das Jugendamt, genauer: der Psychologe S., allerdings die
Entscheidung tber die FolgemaRnahme: ,,Unterbringung auf dem Wilhelminenberg.*
(Auch diese Abfolge der Schritte weist auf das hier durchgangig waltende Prinzip hin,
keine der vorherigen Entscheidungen zu prufen.)

Der vom Jugendamt verfahrensgemal angerufene Jugendgerichtshof Wien 3, Rlidengasse
7-9, Abt. 8, folgt in seinem Urteil vom 14. Dezember 1964 der Entscheidung des
Jugendamtes und der mit ihm kooperierenden Stellen (Schulleitungen, Heimleitungen,
Heilp&dagogische Station). Der Richter benutzt ausschlieBlich Formulierungen aus den
genannten Gutachten und macht diese VVorgangsweise auch explizit, indem er formuliert:
,Das Bezirksjugendamt 6/7 beantragte spruchgemél zu entscheiden und fiihrte im
wesentlichen aus:“ Sodann wiederholt der Richter die bisherigen Einschatzungen und
unternimmt keinerlei Versuch, sie auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen. Der Spruch des
Richters ist also nicht mehr als eine Synthese der ihm vorgelegten Gutachten und Antrage,
die ihrerseits, wie gezeigt, aufeinander aufbauen und einander bestétigen. Vor allem aber
verzichtet das Gericht darauf, das damals zehnjéhrige Kind zu héren, um durch eine
solche Anhoérung zu einer eigenstandigen, unabhangigen Einschéatzung zu gelangen. Das
Jugendgericht bestatigt die RechtmaRigkeit der vom Jugendamt bereits verfiigten
Fiirsorgeerziehung und erklért die ,,Unterbringung der Minderjéhrigen* im
Erziehungsheim Wilhelminenberg — gegen den Willen der Mutter — flr rechtmaRig.

Nach dem Tod der GroBmutter, die zuvor als die Hauptverursacherin der
»Erziehungsinsuffizienz* (von der Lehrerin, der Fiirsorgerin und dann vom gutachtenden
Psychologen S. des Psychologischen Dienstes der Mag 13) dargestellt worden ist, stellt
die Mutter beim Bezirksjugendamt den Antrag auf ,,Riickgabe der Minderjéhrigen in
héusliche Pflege und Erziehung®. Daraufhin holt das Jugendamt einen ,,Fiihrungsbericht*
der Erziehungsanstalt Wilhelminenberg ein. Die Leiterin des Erziehungsheims antwortet
am 1. Juni 1966:

,Iris ist ein zartes Madchen mit Durchschnittsintelligenz. Sie zeigt in schulischen
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Dingen Sauberkeit und rasche Aufnahmsféhigkeit. (...) In der Gruppengemeinschaft
hat sie sich gut eingelebt, halt sich aber immer im Hintergrund, ist wenig aktiv und
sehr vertrdumt. Die Ursache fir dieses Verhalten mag in der beginnenden Pubertét
zu suchen sein. Erzieherinnen gegenuber ist Iris sehr mitteilsam, hélt guten Kontakt
und ist stets bemuht angenehm aufzufallen. Sie freut sich tber jedes Lob und erzielte
Erfolge. Wird sie getadelt, zeigt sie sich einsichtsvoll und ist bemuiht, ihre Fehler
auszubessern. Iris ist auf ihr Aussehen sehr bedacht, hdlt Ordnung in ihrem Kasten
(...) Ausgange und Urlaube verbringt das Madchen bei der KM. Die

Heimdirektorin.*

Mitte Juni 1966 erteilt auch die Leitung der Offentlichen Sondererziehungsschule im
Schloss Wilhelminenberg einen durchwegs positiven ,,Schulbericht“: ,,Die Schiilerin fallt
in ihren Leistungen im 2. Zug der 1. Hauptschulklasse positiv auf, sie ist recht guter
Durchschnitt. (...)* Daher teilt das Bezirksjugendamt am 17. August 1966 sein
Einverstindnis betreffend ,,die Ubergabe der Mj (...) an die Km* mit. Iris darf also wieder
zu ihrer Mutter und ihren beiden Geschwistern nach Hause. Sie verbringt das folgende
Jahr bei der Mutter und den beiden Geschwistern. Ausschlaggebend dafiir ist der Tod der
GroBmutter, der ,,englischen Lady*, die der zustdndigen Sprengel-Fursorgerin von der
ersten Begegnung an ein Dorn im Auge gewesen war. Im normativen Verstandnis der
professionellen Instanzen hat sich die Familie mit dem Tod der GroBmutter wenigstens
annahernd ,normalisiert’.

Doch wie uns Frau Smith im Narrativinterview (s.u.) aus ihrer Erlebnisperspektive
durchwegs glaubhaft erzéhlt, ist das Vertrauen des Kindes zur Mutter zu diesem Zeitpunkt
bereits nachhaltig beschéadigt. Es schwindet in dem Mal3e, als dem Kind klar wird, dass
sich die Eltern — wenn auch widerstrebend — den Anweisungen des Jugendamtes
unterwerfen. Diesen Vertrauensverlust symbolisiert Frau Smith in ihrer Erz&hlung vom
Tod der GroBmutter, der Iris von der Heimleiterin offenbar mit einer Art pddagogischen
Absicht verspatet mitgeteilt wird.

Alle Kontroll- und Disziplinierungsversuche der Mutter, die sie in dem verzweifelten
Versuch unternimmt, die Auflagen der Fiirsorge zu erfullen, stimulieren nur den
Widerstand des Kindes. Iris wird trotzig und aufmupfig, gelegentlich auch witend und
zornig. Diese Verhaltensweisen des Kindes werden in den diversen Gutachten und
Berichten in durchwegs umgangssprachlicher Weise pathologisiert: sie seien ,,hysterisch*,

,.wie irre” u. 4. Die GutachterInnen bersehen oder wollen nicht wahrhaben, dass dieses
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Verhalten durch die wiederholten Drohungen mit der Rickfihrung ins Kinderheim und
durch die Bereitschaft der Mutter, mit dem Jugendamt zu kooperieren, provoziert wird.

In einem vom Jugendamt angeforderten Schulbericht einer 6ffentlichen Hauptschule im 7.
Gemeindebezirk, an der Iris die 2. Klasse Hauptschule B-Zug besucht, wird auf das sich
dramatisch verschlechternde Verhaltnis zwischen Mutter und Tochter hingewiesen: ,,Das
Verhaltnis Mutter : Tochter wird immer schlechter; das Kind stiehlt, unterschlagt Geld, ist
auflerst frech und folgt tberhaupt nicht; die Mutter schldgt oft — ohne Erfolg! Mutter tragt
sich mit dem Gedanken, Iris wieder in ein Heim zu geben.* Als Ursache behauptet die
Klassenlehrerin: ,,Die Ursachen liegen allein im Haf3! Mutter — Tochter.*

Etwa drei Wochen spéter wird Iris auf Betreiben des Jugendamtes in der
Heilpadagogischen Station der Kinderklinik (Spitalgasse 23) aufgenommen und hier von
Oberarzt Dr. K. beobachtet, der danach ein weiteres Gutachten erstellt. Wie in den
wiederholten Gutachten ublich, zitiert der Gutachter zunachst seine eigenen
Formulierungen aus friiheren Gutachten. Dann halt er fur die Zeit nach dem Tod der
GroBmutter fest, dass die Mutter ihre kontrollierenden Manahmen (unter dem Druck des

Jugendamtes) verstarkt habe, was den Widerstand der Tochter habe wachsen lassen:

»Anfangs ging es wohl ganz gut, zunehmend traten aber Klagen der Schule {iber
Frechsein auf, bereitete auch zunehmend Lernschwierigkeiten. Auch zu Hause traten
zunehmend Erziehungsschwierigkeiten auf, sie wollte tun, was ihr beliebte, kam
nicht nach Hause, wollte standig ins Kino gehen, begann der Mutter Geld zu
nehmen, nachdem die Mutter das Taschengeld eingestellt hat. Sie wollte ein Leben
wie eine Achtzehnjahrige fihren. (...) Als sie einmal eingesperrt wurde in der
Wohnung, brach sie einfach die Tur auf. Manchmal ist sie auch zuhause hilfsbereit,
mdchte alles lesen, aber die Mutter verbietet es. In der letzten Zeit steigerten sich die
Schwierigkeiten zwischen Mutter und Tochter zu stdndigen Szenen, sodal3 ein
weiterer Verbleib bei der Mutter unmdglich wurde. Die Mutter wollte sie an der
Kinderklinik vorstellen, sie brachte sie aber nur unter VVorspiegelung falscher
Angaben mit Hilfe eines Bekannten im Auto hierher. Das Madchen war in der
Ambulanz derart erregt, renitent gegen die Mutter, stie3 Suiciddrohungen aus, soda
eine sofortige Aufnahme notwendig wurde.

An der Station bereitete das Madchen keinerlei Fihrungsschwierigkeiten, sie ordnete
sich sofort willig ein, allerdings wurde bemerkt, dass sie nach jeder Gelegenheit

durchzugehen ausschaute. So gelang es ihr in einem etwas uniiberwachten Moment
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mit einem Werkzeug das verschlossene Fenster zu 6ffnen und in den ebenerdig
gelegenen Garten zu entweichen. Sie lief sofort nach Hause, die Mutter verweigerte
aber die Aufnahme des Médchens, verstandigte die Lebensmidenhilfe, die daraufhin
die Funkstreife alarmierte und das Méadchen auf der Stral3e aufgriff. Da das Méadchen
auf der Polizeiwachstube neuerlich Suiciddrohungen ausstiel} wurde die Psychiatrie
verstandigt, aber dann nach Rucksprache mit der Kinderklinik das Méadchen doch
wieder an die heilpaddagogische Station zurtickgebracht. (...)

Die Mitteilung der Uberstellung in das Kinderheim am Wilhelminenberg I6ste
keinerlei Gefiihlsregung aus, im Gegenteil war sie fast zufrieden, rechnete sich sofort
den nachsten Besuch (zu Hause) bzw. den Weihnachtsurlaub aus.
Zusammenfassung: Die Schwierigkeiten die das Madchen bereitet sind die gleichen
wie in der Volksschulzeit, nur durch die Pubertét neuerlich gesteigert, vor allem zeigt
die KM weiterhin keinerlei Fahigkeit die schwierige Periode entsprechend
durchzustehen, sie bilden zusammen ein richtig hysterisches Duett, sind ihren

momentanen Impulsen und Stimmungen véllig ausgeliefert (...).

Oberarzt K. bringt das Madchen am 13. November 1967 personlich von der Kinderklinik
auf den Wilhelminenberg. Dieser Vorgang wird im Dezember 1967 vom
Jugendgerichtshof Wien 111, Ridengasse 7-9 ,,pflegschaftsbehordlich genehmigt®.
Neuerlich Gbernimmt das Gericht den Wortlaut der ihm vorgelegten Gutachten. Erstmals
fiigt der Richter die Bemerkung hinzu, Iris zeige ein ,,starkes Interesse an Méannern®.
Worauf er diesen Satz griindet, ist aus dem Akt nicht zu erkennen. VVon den spezifischen
sexuellen Erfahrungen des Madchens mit dem Lagerverwalter und Heizer des
Erziehungsheimes im Schloss Wilhelminenberg (Vorgange, uber die wir nur aus der unten
wiedergegebenen Erzéhlung von Iris Smith wissen) weil3 er offenbar nichts, sonst misste
er Anzeige gegen diesen Mann erstatten. Dazu aber findet sich kein Hinweis in der Akte
des Jugendamtes.

Um den in der folgenden Erzahlung plastisch werdenden Verhéltnissen im Heim zu
entkommen, fasst Iris den Plan, sich in den bevorstehenden Sommerferien schwéngern zu
lassen. Ein Polizei-Protokoll halt fest, dass sie wéhrend des dreiwdchigen
,Sommerurlaubs* im Juli 1968 im Géansehdufel (einem Bad an der Alten Donau) einen
etewa 30 Jahre alten Mann namens Peter kennengelernt hat. Nach Ruckkehr ins Heim
entweicht sie schon nach wenigen Tagen, um zu Peter zurlickzukehren. Sie wird von der

Polizei aufgegriffen und in das Heim zurlickgebracht, flieht aber schon am néchsten Tag
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mit einem Taxi, nur mit Unterwdasche bekleidet und in ein Leintuch gehillt. Sie dirigiert
das Taxi zu dem Wochenendhaus einer Bekannten, wo sie sich Unterstltzung erhofft; sie
findet das Haus aber leer und unversperrt. Sie betritt das Haus und entnimmt einem
Schrank einige Kleidungsstlicke und ein Tonbandgerat, das sie spater im Dorotheum im 1.
Bezirk fiir 700 Schilling verkauft. Eine Brosche, die sie auf einem der Kleider findet,
versetzt sie in einer Pfandleihanstalt. Aus dem Erl0s bezahlt sie die Taxifahrt, kauft in der
Judengasse ein Kleid und eine Bluse, in der Mariahilfer StralRe Schuhe, Unterwasche,
Nagellack und Lippenstift. Sie geht zum Friseur und besucht die erste Vorstellung im
Hermann-Kino. Danach fahrt sie in die Untermiet-Wohnung ihres Freundes. Als die
Vermieterin nach einigen Tagen entdeckt, dass der Untermieter eine Freundin bei sich
wohnen lasst, spricht sie die Kiundigung aus. Vergeblich sucht das Paar nach einer
anderen Untermiete. Zwei Wochen lang nachtigt es in einem Zelt nahe dem
Krapfenwaldbad, bis es hier eines Nachts von der Polizei aufgegriffen wird.**®

Fiir das Jugendamt scheint damit die hochste Alarmstufe erreicht. In einem ,,Befund und
Gutachten* vom 29. Oktober 1968 setzt derselbe Psychologe S. des Psychologischen
Dienstes, der auch die friiheren Gutachten furr den Psychologischen Dienst des
Jugendamtes erstellt hat, folgende Schritte: Er verfugt die Aufhebung der Gerichtlichen
Erziehungshilfe, da nach den genannten Ereignissen keine ,,Verwahrlosungsgefahr mehr®,
sondern bereits ,.tiefgreifende Verwahrlosung und Personlichkeitsstorung™ gegeben sei. Er
erstattet Anzeige gegen den Intimpartner des Médchens ,,wegen Entfiihrung®. Er erstattet
weiters Anzeige gegen das Médchen ,,wegen Vagabondage* und fiigt gleichsam als
Hinweis fir das Gericht hinzu: ,,Die Verurteilung wiirde indirekt auch die
Voraussetzungen fur eine spatere Einweisung in die Bundesanstalt Wiener Neudorf
schaffen®. Er verfiigt die Dispensierung des Médchens vom Unterricht, um die
Unterbringung im ,,Schulkinderheim beenden zu konnen®. Und er ordnet die
Unterbringung in einem FE-Heim (= Fursorgeerziehungs-Heim) fur Jugendliche (Graz)
an, um zu erproben, ob dort ,,Resozialisierungsmoglichkeiten bestehen.

Das Kinderheim am Wilhelminenberg gibt Anfang November 1968 einen
,Fihrungsbericht®, in dem die kritischen Tage nach dem Sommerurlaub rekapituliert

werden, freilich in der Perspektive der Heimdirektorin:

,Nach dem Sommerurlaub (1968) war sie vollig verstort, fahrig und es schien, als

136 Zusammenfassend aus einem Akt der Bundespolizeidirektion Wien,
Bezirkspolizeikommissariat Dobling, Wien 19, Hohe Warte 32, Zahl D 18311/68 Dr. Dras.
Im Bestand der KUSt-Akten.
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suche sie stets eine Lucke in der Beaufsichtigung, um aus dem Heim entweichen zu
konnen. Dies gelang ihr auch am 24. 7. 1968. Zurlickgekehrt nach der Entweichung
am 1. 10. 1968 erklart Iris gegentiber der Krankenschwester, dass sie in jedem Fall
ein Kind haben wolle, um Peter heiraten zu kénnen. Sie versprach jedoch der
Heimdirektorin, wenn man ihr die Verbindung zu Peter nicht untersagen wirde, noch
im Heim die Schule fertig zu besuchen. (...) Es erscheint fraglich, ob es (...) gelingen
wird, Iris weiterhin im ho. Heim zu behalten, da der EinfluR des Peter nachhaltige

Wirkung zeigt. Die Heimdirektorin.*

Der Jugendgerichtshof Wien spricht Iris in einer Verhandlung im Februar 1969 schuldig,
die oben genannten Gegenstidnde entwendet zu haben und eine Zeit lang ,,geschéfts- und
arbeitslos umhergezogen* zu sein (,,Vagabundage®). Iris wird wegen Diebstahls und
Vagabundage zu zwei Monaten strengem Arrest verurteilt; die Vollziehung der Strafe
wird fiir eine dreijdhrige Probezeit aufgeschoben. Es wird ,,Fiirsorgeerzichung® (FE)
angeordnet und die bestehende Erziehungshilfe (EH) aufgehoben. Die
Entscheidungsbegrindung enthalt alle bereits bekannten Sétze aus den diversen
Gutachten. Das ,,lange Leben* der Gutachten setzt sich also auch im Strafurteil des
Jugendgerichtshofes fort.

Iris stimmt — nach kurzem Aufenthalt im Durchzugsheim Rochusgasse™’ — ihrer
Uberstellung in ein von geistlichen Schwestern gefiinrtes Heim fiir ledige Mutter und
deren Kinder in Graz zu. Hier bringt sie das Kind in einem Krankenhaus zur Welt und
gibt ihm ihren eigenen Namen: Iris. Die Geburt empfindet sie als Triumph gegentiber der
Mutter, die ihr in einem Streit prophezeit hat, zu einer Mutterschaft nicht fahig zu sein.
Zehn Tage nach der Geburt beginnt sie den Hauptschulabschluss nachzuholen. Das Kind
betreuen wahrend des Tages andere Madchen und eine geistliche Schwester. Die Leitung
des Madchenheims der Schwestern vom guten Hirten berichtet im Juni 1970 an das
Wiener Jugendamt:

,»Iris ist seit 21. Feber 1969 in unserem Heim. Korperlich groB3, schlank gewachsen,
etwas blasses Aussehen, sonst gesund. Iris ist durchschnittlich begabt und wiirde in

der gewerblichen Fachschule zu einem guten Lernerfolg kommen, es fehlt ihr jedoch

37 Durchzugsheim Rochusgasse, Wien 3, Rochusgasse 8; Heim der Stadt Wien MA 17; 1967
hat es nur 18 verfligbare Platze fir Madchen zwischen 15 und 19 Jahren in einer Gruppe;
weibliche weltliche ErzieherInnen, Besuch nur nach erfolgter Begutachtung. Kein Ausgang,
kein Urlaub. S. Heimverzeichnis MA 11 — Psychol. Dienst, 1967 /9 (Typoskript).

124



leider oft der ndétige Fleil3. Sie muR in jeder Hinsicht noch viel lernen, stellt sich das
Leben so uberaus leicht vor. (...) Die Verbindung mit dem Vater des Kindes ist dzt.
fast gel6st. Iris will Abstand gewinnen u. Zeit zum Uberlegen haben. Ein weiterer
Verbleib im Heim ist notwendig und erfolgversprechend. Iris leidet sehr darunter,
dass sich die Mutter kaum um sie kimmert, was ihren Eifer auch beeinflusst. Die

Leitung.*

Nach einem Konflikt mit der ihr Kind tagsiber betreuenden geistlichen Schwester wird
Iris aus dem Grazer Heim gewiesen. Sie kehrt nach Wien zurlick und startet ein
schwieriges Leben, in dem sie einige Beziehungen und Ehen ausprobiert. Sexualitat in der
Ehe ist fiir sie ein grofles Problem. Sie empfindet Angst vor ,,dem Wesen Mann“. Erst
jungst hat sie mit einer ,,Jugendliebe* wieder Kontakt hergestellt. Sie sehnt sich danach,
durch diese Liebe wieder ,,heile zu werden®. Erst jetzt flhlt sie sich manchmal wieder wie
ein junges Madchen und ist neugierig, eine sexuelle Beziehung mit diesem Mann
aufzunehmen. SinngemaR sagt sie, das méannliche Glied sei seit den Erlebnissen im Heim
auf dem Wilhelminenberg eine Bedrohung fiir sie gewesen (s. u.); nun sei sie gespannt,

wie es sein wird. Es folgen Ausschnitte aus dem Narrativinterview.**®

**k*k

Meine GroBmutter war Schottin, hat einen Wiener geheiratet und war nicht sehr gliicklich
in Osterreich. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde sie von vielen Leuten als Feindin, als
Teil der britischen Besatzungsmacht angesehen. Wir wohnten in der Neustiftgasse im
siebten Bezirk und pflegten unsere Ausfliige zur British Embassy. Dort ist es mir gut
gegangen. Ich bin aufgewachsen wie eine kleine Prinzessin — und ich muss sagen, ich
danke meiner GrolRmutter und meiner Mutter mit all ihrer Problematik, die sie im
Hintergrund hatten. Aber natdrlich waren wir ausgeschlossen von der Gesellschaft. Wir
waren isoliert. Das wollten die beiden Frauen so, und ich hab es dann auch tibernommen.
Wir waren arm. Die GroBmutter war verwitwet, wir lebten von ihrer Witwenpension und
meine Mutter fand keine verninftige Arbeit. Kurz vor meinem ersten Geburtstag verliebte
sich meine Mutter wieder in einen Mann, auch er war ein Italiener. Und damit waren die

Weichen gestellt: Wir werden keine Osterreicher. In der Vorschulzeit habe ich mit meiner

138 Gefiihrt von Mag. Andrea Smioski am 29. Dezember 2010, 11:00 - ca. 15:30 Uhr.
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Mutter und ihrem zweiten italienischen Mann ein halbes oder dreiviertel Jahr in Italien
gelebt. Das habe ich sehr genossen, weil ich dort eine andere Kindheit erleben durfte.
Italienische Kinder waren freier. Dort durfte ich auch einmal im Hof spielen. Das war in
Wien absolut verpont. Hier war ich ein Volksgarten-Kind: schon brav mit den

Lackschuhen in den Volksgarten, meinen Hulla hoop Reifen vor mich her treibend.

Als ich etwa dreieinhalb Jahre war, ist immer wieder eine fremde Frau ins Haus
gekommen, die bei uns nicht erwiinscht war: die Flrsorgerin. Sie hat auf mich eher
bedrohlich gewirkt. Auch meine Mutter ist dann nervds geworden und meine GroBmutter
hat Uberhaupt nichts mehr gesagt. Als ich knapp sechs Jahre alt war, kam diese Frau
wieder einmal und es hat einen Disput gegeben, weil ich nix rede. Ich hab mit ihr genauso
wenig gesprochen wie meine GroBmutter das Bedirfnis hatte, mit ihr zu sprechen. (...)
Vor allem gegen meine Gro3mutter gerichtet, sagte die Fiirsorgerin: ,,Ja Sie erziehen ja
das Kind nicht! Das Kind lernt nix bei Ihnen! Das Kind muss verdummern!*“ Oder so
ahnlich. Meine Grolmutter, eine sehr beherrschte britische Dame, hat sich nur umgedreht
und ist gegangen. Meine Mutter dirfte ein bisserl hilflos dabeigestanden sein. Das ist jetzt
meine Erinnerung. Kurz darauf hatte meine Mutter dann eine Totgeburt, und dieser
italienische Mann war sehr prasent, war mein Papi. Er war Italiener, in einem Ministerium

in Rom beschéftigt und kam ungefahr einmal im Monat fiir ein Wochenende.

Ein Jahr nach der Totgeburt kamen meine Geschwister zur Welt. Zwillinge. Ich wurde
wahrend der Entbindungszeit in ein Kinderheim verfrachtet, weil man schon vorher
wusste, dass meine Mutter eine schwierige Geburt haben wird. Meine Mutter hat versucht,
mir das zu erkldren: Ich wiirde nach einem Monat wieder heimkommen. Doch ich hab in
dem Kinderheim Roteln eingefangen und Masern und bin noch wahrend der
Inkubationszeit zuriickgekommen. Also wir haben Masern, Roteln und Feuchtblattern
gekriegt, in einer Serie ohne Unterbrechung. Ich war in der Familie, aber ich hatte keinen
Kontakt, denn meine Mutter hat mich isoliert, um die S&uglinge zu schiitzen. Und das war
fiir mich schon ein schmerzhaftes Erlebnis. Ich hab sie also immer nur durch die Glastir
gesehen. Wir hatten so altdeutsche Glastlren. Und ich konnte da nicht hin. Bis
letztendlich meine Geschwister auch Masern gekriegt haben. Da war’s dann egal und
diese Trennung wurde aufgehoben.

In der Schule hatte ich beinahe vier Monate Schule versaumt und musste die erste Klasse

wiederholen. Ich hab mich unheimlich fadisiert zu Beginn meines zweiten Schuljahrs, das
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wieder die erste Klasse war, und bin dann einfach nicht zur Schule gegangen. Mich hat’s
nicht gefreut in der Schule zu sitzen und wieder mal Striche und A zu machen. So
ungefahr muss das gelaufen sein. Das ist natiirlich sofort amtsbekannt geworden.
Daraufhin hat man mich einem Schulpsychologen vorgefihrt oder einem Padagogen.
Dann hat man beméngelt, dass ich nicht ausreichend lese. Es hat also nur kurz gedauert

und man hat mich dann in ein Heim nach Biedermannsdorf gebracht.**°

Vergebliche Fluchten

Das Borromaum in Biedermannsdorf war meine erste Station. Das hab ich nicht
ausgehalten. Schon vier Tage spater war ich weg. Also ich bin als Siebenjéhrige einfach
abgehauen von Biedermannsdorf nach Hause. Das war meine erste Flucht. Witzigerweise
war ich unheimlich schlau und wissend, denn wie kommt so ein kleines Kind ohne Geld
nach Wien? Hab auf der StralRe einen Mann angesprochen, der eigentlich der Hausgartner
war, und ihm erzdhlt: ,,Ja, die Mutti hat ganz zeitig in der Friith schon nach Wien fahren
missen, weil bei der Oma was passiert ist. Und ich hab die Wohnungstiir zugeschmissen
und kann jetzt nicht mehr rein und hab mein Geldtascherl vergessen.* Und der hat mir das
Geld fiir den Bus gegeben und ich hab nach Hause fahren konnen. Ich frag mich heut
noch, woher ich das alles so genau wusste, wo wann welcher Bus féahrt. Ich kann’s nicht
sagen. Vielleicht hats mir meine Mutter gesagt. Meine Mutter hat natirlich dann um acht
Uhr frith sofort wieder das Heim verstandigt und hat gesagt, ja, ich bin wohlbehalten bei
ihr, und dass ich nicht zuriickgehen méchte. Das weil? ich, weil ich bei den Telefonaten
dabei war. Daraufhin war ein paar Tage Ruhe. Dann wurde ich wieder in ein anderes
Heim verfrachtet, diesmal nicht so weit weg von zu Hause. Das war dann die
Antonigasse.'*°

Und das war okay. Also wahrend der Schulzeiten bin ich kaum abgehauen. Aber kaum,
wenn einmal ein Samstag war und ich hatte keinen Ausgang gekriegt, war ich schon weg.

Mein Stiefvater, der zwischenzeitlich ja auch immer wieder in Wien war, hat mich

139 Kinderheim Borromaum, Biedermannsdorf, Perlasgasse 10, Erziehungsheim fiir ca. 140
Madchen zwischen drei und 15 Jahren. Nicht zu verwechseln mit dem Erziehungsheim
Biedermannsdorf, zu dieser Zeit ein stédtisches Erziehungsheim fir Burschen. Das
Borromé&um wurde von der Kongregation der Schwestern vom hl. Karl Borroméus gefihrt.
Volksschule und Hauptschule (nur Il. Zug) waren in das Heim integriert.

149 | ehr- und Erziehungsanstalt der Barmherzigen Schwestern, Wien 18, Antonigasse 72.
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manchmal abends am Sonntag zurtickgebracht. Ich war schneller zu Haus als er. Ja? Er
hat mich abgesetzt vor der Tur, hat mich tibergeben und ist mit der Strallenbahn nach
Hause gefahren. Und ich war schneller als er wieder zu Hause.

Es war ganz schlimm, dieses Trennen immer wieder von der Familie. Was ich nicht
verstanden hab und da hab ich angefangen zu bocken und trotzig zu werden: Warum
meine Mutter da nichts unternommen hat. Sie hat immer gesagt: Nein, Du musst
zuruckgehen. Das muss so sein. Das ist so. Und es hat eigentlich keine Erklarungen
gegeben und ich hab dann fast so etwas wie Hassliebe entwickelt dieser Frau gegeniiber.
Auch meinem (nicht leiblichen) Vater gegeniiber, weil die haben ja alle Giber mich
bestimmt. Und das hat sich fortgesetzt. Es ist dann eskaliert in diesem Heim nach zwei
Jahren, nachdem ich wieder einmal abgehauen bin. Man hat wieder einmal etwas tber
meine Grofmutter gesagt: ,,Nein, es kann ja nix aus Dir werden! Also mit dieser
englischen Erziehung! Du glaubst doch nicht, Du bist alleine auf dieser Welt und

'66

Prinzipessa!* Und das war die Heimleiterin, also die Oberschwester. Und ich hab die Frau
einfach in die Hand gebissen. Ich hab mich gewehrt irgendwie. Musste ihr wehtun. Sie hat
mir so wehgetan. Ja und dann hat’s sofort wieder eine Meldung gegeben: Also schwer
erziehbar auch noch dazu. Damit bin ich auf die Heilpéddagogische Beobachtungsstation
gekommen. (...) Von hier bin ich nach cirka vierzehn Tagen, drei Wochen, kanns nicht

sagen, auf das Schloss Wilhelminenberg tberstellt worden.

Auf dem Wilhelminenberg

Und das war mal ganz was anderes. Die Heime davor, da hat’s zwar Schuluniformen
gegeben, aber man durfte am Ausgang seine Privatkleidung anziehen oder auch
Privatunterwasche und so weiter. Man durfte seine privaten Bucher haben, das war alles
moglich. Das hat’s dann dort nicht mehr gegeben. Also dieses Schloss Wilhelminenberg
war ein wunderschénes Haus. Es wurde geleitet von einer — ich sag immer — einer
Walkire, weil ich mir so die Walkure vorgestellt hab von Wagner. Also ich hab als Kind
so viel Zugang zur Klassik gehabt. Auch vom Namen her, von ihrer Statur her, es hat
einfach gepasst. Sie war die Frau Hildegard Muller, und das war die Walkire, eine sehr
bedrohlich wirkende Frau.

In diesem Heim hats dann naturlich einen ganz anderen Tagesablauf gegeben. Ich durfte
nicht mehr entscheiden, wann ich zur Toilette gehe und ob ich mehr als drei Blatt

Toilettenpapier bendtige, ob ich einen Zentimeter Zahnpasta brauche. Das wurde immer
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ausgeteilt morgens in der Stirnreihe oder abends. Das Duschen hat ein ganz spezielles
Reglement gehabt. Ich kanns jetzt nur nachempfinden: Ich schatze einmal eine halbe
Minute nass machen, zwei Minuten einseifen, Hande heben, zeigen, buicken, beugen, ob
alle Geschlechtsteile auch ordentlich gewaschen sind. Also vorfuhren. Wieder unter die
Dusche gehen, abbrausen cirka eine Minute. Wenn die Seife noch nicht herunten war, hast

du Pech gehabt, dann bist du halt kalt weitergebraust worden. Selber schuld.

Und was mir dann so stark im Gedéchtnis geblieben ist: Diese Duschrunden hat’s glaub
ich einmal, maximal zwei Mal in der Woche gegeben. Die waren im Keller des Hauses.
Und da war eine Halle mit flinfzig Duschkdpfen von der Decke runter. Und das war
immer an einem bestimmten Tag, hat wohl auch mit der Heizung zu tun gehabt, damit
ausreichend Warmwasser da ist. Da war der Heizer da, der noch eine groRRe Rolle spielen
wird. Und wir mussten also samtliche Lieder singen, die meine Mutter nicht héren hat
konnen. Ich hab ihr eigentlich immer was vorsingen wollen, wenn ich alle sechs Wochen
nach Hause gekommen bin fur einen Tag. Meine Mutter hat die Lieder nicht wollen. Ich
hab erst viel spater erfahren, dass das die Lieder aus der Hitlerjugend waren. (...) Wir
durften nicht reden, es durfte nur gesungen werden. Also wir durften tiberhaupt nie reden
dort in dem Haus. Es hat nur am Abend eine halbe Stunde gegeben, wo wir Redefreiheit
hatten. In der Fruh war einfach Aufspringen, Decken zurtckreif3en, Bett bauen nach einer
speziellen Ordnung. Der Schrank musste unversperrt sein, der Spind. Und abends das
gleiche Spiel noch einmal.

Das Beste am Tag war die Schule, weil da externe Lehrer gekommen sind. Dann hat’s
Mittagessen gegeben, das fur mich nicht geniel3bar war. Also ich bin immer dinner und
dinner geworden. Ich war schon zart, aber dann war ich erst richtig zart. Und das
Schlimmste war, man musste essen. Wenn man erbrochen hat, hat man’s halt wieder
reinloffeln massen. Nicht bei allen Erziehern. Aber leider Gottes hab ich die ersten zwei
Jahre zwei Erzieher gehabt, die so massiv waren diesbeztiglich. Und Du musstest es
runterwirgen. Keine Chance gehabt, ja? Und das war so furchtbar, das war so furchtbar.
Also das war so eines der schlimmsten Dinge.

Dann hat es Lernstunden gegeben. Die Aufgaben wurden abgezeichnet und wenn man
fertig gelernt hatte, durfte man still lesen. Bis halbflinf ist die Lernstunde gegangen. Dann
war noch ein Spaziergang. Im Winter wurde das umgedreht; da wurde zuerst spaziert und
dann gelernt, damit man nicht in der Finsternis gehen musste. Und nach dem Abendbrot

hat’s eine halbe Stunde, die so genannte Spielstunde, gegeben. Da haben wir versucht,
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einen Brief nach Hause zu schreiben, den wir nattrlich nicht so schreiben durften, sondern
der musste abgegeben werden, wurde zensuriert und kontrolliert. Und erst nachdem alles
so geschrieben war, wie sie es gerne gehabt hatten, wurde dieser Brief dann freigegeben.
Das ging auch nur, wenn die Eltern oder die Miitter ausreichend Briefmarkengeld
deponiert hatten. Das war im GroRen und Ganzen der Ablauf eines normalen Werktages.
Sonntag war spannend, da wurde Kirchgang angesagt. Wir gingen zu Ful’ nach Starchant
hinunter und nach der Kirche noch bis auf die Ecke Thaliastrale-Verbindungsbahn.
Gegen Mittag waren wir wieder zuriick zum Mittagessen. Und dann hatten wir Freizeit.
Da durfte man lesen, auch Spiele spielen, aber nicht laut sein.

Ganz massiv war das Bettnassen dort. Wir haben fast alle bettgenasst. Es gab so
Doppelturen, da durften wir unsere nassen Laken in der Frih ablegen. Und nattrlich
wurde penibel Buch gefiihrt, wer hat genisst, wer hat nicht genisst. Dafiir hat’s keine
Strafe gegeben. Also da haben wir nicht wirklich Angst gehabt. Naja die Strafe war
indirekt. Wir haben daftr kein Kreuzerl gekriegt. Es hat nd&mlich ein Bewertungssystem
gegeben, das wurde taglich auf eine Liste eingetragen. Ein Kreuzerl: Brav. Ein
Doppelkreuzerl: Sehr brav. Ein Stricherl: Naja, grad noch. Ein Ringerl: Ein Geniigend.
Und ein Doppelringerl: Ein Nichtgentugend. Ausgang gab es nur alle sechs Wochen, wenn
man ausreichend KreuzerIn gehabt hat. Fir ein Ringerl wurden zwei Kreuzerl abgezogen,
bei einem Doppelringerl gleich funf. Also das heif3t: Es ist sich oft nicht ausgegangen am

Ende eines Monats, dass man nach Hause gehen durfte.

Und ich hab aber sehr gut gelernt, ich hab mich bemiht so zu sein, damit ich diesen
Ausgang doch noch erreiche. Man hat die Wahl gehabt, das Kreuzerl wieder aufzuarbeiten
oder auch Gedichte oder Balladen zu lernen. Die durften wir stehend lernen néchtens vor
dem Dienstzimmer der diensthabenden Erzieherin. Man durfte erst ins Bett gehen, wenn
man die Ballade aufsagen konnte. Ich hab sie mir kurzfristig gemerkt und dann war’s
wieder weg. Ja, das waren so die Sanktionen. (...) Im Verhaltnis zu anderen Mit(--
)héftlingen, sag ich jetzt einmal, hab ich relativ wenig an Strafe ausgefasst. Relativ wenig.
Einfach weil ich unheimlich vorsichtig war. Mein Bestreben war: Ich muss nach Hause.

Ich muss nach Hause. Was ja dann meistens auch gelungen ist.
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Die Erzieherinnen

Auf meiner Gruppe waren drei Erzieherinnen, die sich abgewechselt haben. Davon waren
zwei Schldger-orientiert; eine ganz besonders, die hab ich als sadistisch erlebt, die zweite
einfach als unkontrolliert und die Dritte als wahnsinnig einfihlend, hat aber nicht so
kdnnen, wie sie wollte. Sie war sehr menschlich, sie war uns sehr nahe. Wir haben sie
auch alle geliebt, vergottert. Wir waren bei ihr nie schlimm gewesen. Aber es war ja auch
nicht schlimm, wenn wir bei ihr geflistert haben. Dann hat sie einfach gesagt: Wie ist die
Ordnung? Und wir waren still. Nur wenn wir dann wiederholt gefliistert haben, weil wir’s
halt tbertrieben haben, hat sie auch eine Strafe verhangt, ich weif3 nicht, hundert Mal
schreiben, Ich soll beim Bettenmachen nicht flustern, und Ich soll beim Essen nicht reden.
Was bei den anderen Erzieherinnen anders abgelaufen ist: Da hat’s auch diese
Verwarnung gegeben: Jetzt schreibst Du funfhundert Mal Ich soll nicht tratschen. Und hat
man ein zweites Mal geflUstert, dann ist diese Sanktion gekommen mit Knien und auch
Priigel. Die eine Erzieherin hat das ganz gut gemacht mit dem Schlisselbund und mit
ihren Holzschuhen, die hat sie bevorzugt eingesetzt. Die hat sie einfach vom Fuf3 gestreift
und hat damit hingeprugelt auf die Kinder. Und diese unheimlich groRen Schlusselbunde.
Ich weil3 nicht wie viele Schlissel da drauf waren. Da hats also manchmal auch wirklich
offene Wunden gegeben.

Auf dem Dachboden: der Hausverwalter und Heizer

Hat man einen Bleistift verloren oder mit der Tinte irgendwas gemacht, Ldschblatter
vollgemacht oder so, war das meistens auch mit einer Strafe behaftet. Wenn man es
einfach verbraucht hat, hat es einen Ausfolgeschein gegeben. Da ist man zur Erzieherin
gegangen, hat diesen Schein bekommen und durfte damit auf den Dachboden gehen. Dort
gab’s den Hausverwalter und Heizer. Der hat das Warenlager betreut und durfte dann
mittels dieses Scheines das Entsprechende aushandigen. Und da kann ich jetzt nur von mir
sprechen: Es ist ganz ganz rasch so weit gekommen, dass er mir gesagt hat: Wenn Du was
brauchst, kommst einfach zu mir. Musst nicht immer zur Schwester gehen. Ich weil eh,
dass ihr viel Strafen kriegt. Also er tat sehr verstandnisvoll, schien uns sehr liebenswert.
Er hat so einen grauen Drillichmantel angehabt, so einen Arbeitsmantel, der vorne offen

war. Er war Brillentrdger. Also ich seh ihn heute noch vor mir, klein, eher schméchtig.
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Also er war nicht bedrohlich als Mann. (...) Es war sehr sehr rasch so weit, dass ich dann
vorgezogen habe, ihm zu Diensten zu sein, meistens manuell oder oral, weil ich halt etwas
verloren hatte oder weil mir jemand etwas gestibitzt (gestohlen) hat, das ist nattrlich auch
vorgekommen, es wurde geklaut wie nur was, weil keiner wollte eine Strafe haben, wenn
er was angebaut hat. Und da hab ich also die erste Form der Prostitution erleben dirfen,
nicht wirklich begreifend, was es ist. Aber es war so unheimlich dreckig. Also mir hat
furchtbar geekelt. Ich hab dann auch sehr sehr viel erbrochen immer. Das war so meine
Reaktion. Und da hat man dann gesagt, naja, die ist hysterisch und die erbricht immer. (...)
Und das hat sich so fortgesetzt tiber die ganzen Jahre. Wéhrend dieses ersten
Heimaufenthaltes kann ich mich nicht erinnern, dass er mich penetriert hatte. Kann ich
mich nicht erinnern, ja? Aber ganz klar kann ich mich erinnern, nachdem ich meine erste
Menstruation gehabt hab. Ganz klar. Ich wei3 nicht warum, in welchem Zusammenhang,
vielleicht weil er mir ins Hoschen greifen wollte und ich hab gesagt, Nein, bitte nicht, das
ist schmutzig oder so irgendwo in der Richtung, ja? Und da ist er ganz narrisch worden

und da hat’s kein Halten mehr gegeben fiir ihn.

Der Tod der ,,englischen Lady*

Nachdem meine Grofmutter gestorben ist, war die Gefahr der englischen Lady scheinbar
gebannt. Kurz vor meinem zehnten Geburtstag und zwei Tage vor einem Ausgang. Ich
hab sie nicht mehr vorgefunden, wie ich nach Hause gekommen bin. Und meine Mutter
hat mir erklart, sie liege im Krankenhaus. Ich durfe ihr einen Brief schreiben, sie aber
nicht besuchen, Kinder sind nicht zugelassen. Das hat alles fur mich nicht gepasst. Meine
Mutter hat mir in Aussicht gestellt, wenn ich brav sei und keine Blédheiten mache, dann
konnte es sein, dass ich im Sommer, also am Ende des Schuljahres, nach Hause darf. Na
klar war ich brav. Ich hab auch meiner Oma diesen Brief geschrieben. Und am Dienstag
nach diesem Ausgang hat mich die Heimleiterin geholt auf dieser tollen Feststiege, es war
ein sehr sonniger Tag, die Anderen waren beim Mittagessen, und sie hat gesagt: Ja, ich
mochte Dir mitteilen, Deine Grolmutter ist verstorben. (...) Und ich hab gesagt, ich
mdochte auf das Begrabnis gehen. Wann ist das Begrébnis? Und sie sagt zu mir: Es war
heute Vormittag. Da bin ich ausgerastet. Sie hat mir dann gesagt: Na komm, jetzt darfst
ein bissl weinen und trink einen Almdudler, den magst Du so gern. (...) Also das war fir

mich so das ganz Schlimme, und dann war ich erst richtig sauer auf meine Mutter. Also
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ich hab mich die ganze Zeit schon so ein bissl verraten gefiihlt, aber das war dann das

Schlimmste, nicht zu ihr gehen zu kénnen, wie sie verstorben ist.

Ein schwieriges Jahr bei der Mutter

(Nach einem positiven Fiihrungsbericht aus dem Kinderheim am Wilhelminenberg wird
Iris vom Jugendamt an die Mutter ,,zurtickgestellt. Doch ist das Vertrauen des Kindes zur
Mutter inzwischen nachhaltig beschadigt. Die Mutter wird vom Jugendamt unter Druck
gesetzt und versucht das Kind streng zu kontrollieren. RS) Aber es war so kaputt
zwischen meiner Mutter und mir, dass es nicht mehr funktioniert hat. Meine Mutter war
misstrauisch mir gegendiber. Sie hatte ja (vom Jugendamt) die Auflage zu schauen, dass

d,**! was mich auch

ich ordentlich bin. Sie wollte mich mitnehmen zum Arbeiten am Aben
nicht gestort hat. Aber sie hat mich keinen Schritt alleine gehen lassen. Ich war fast
schlimmer kontrolliert als im Heim. Ich bin dann auch in der Pubertét gewesen. Da hat’s
dann irgendetwas gegeben, wo ich mir eingebildet habe, meine Mutter méchte meinen
Vater betrligen, der ja fur mich wie mein Vater war. (...) Und wie dann mein Verdacht so
grol3 wurde, meine Mutter kdnnte meinen so uber alles geliebten Vater, der ja eh nie da
war, vielleicht doch betriigen, bin ich also wirklich ausgezuckt, hab sie beschimpft, bin
nimmer mehr in die Schule gegangen, hab gar nix gemacht. Und sie hat sich nicht zu
helfen gewusst. Sie hat sich dann an die Heilpddagogische Station in der Kinderklinik
gewandt, an Doktor K., der sie beauftragt hatte, mich wieder dort hin zu bringen. Das ist
nur mit vielen Tricks und Muhen gelungen. (...) Ich hab versucht, mit allen Mitteln zu
uberleben, bei meiner Mutter zu bleiben. Gleichzeitig hab ich sie gehasst zu der Zeit. Ich
hab sie auch wist beschimpft. Wir haben beide geschrien, wir haben beide geweint.
Meine Geschwister sind irgendwo immer dazwischen gestanden und haben so gar nicht
gewusst haben, was da passiert (...)

Naturlich hat es dazwischen ganz tolle und feine Sachen gegeben, ja. Es war ja diese
Liebe meiner Mutter da, die hab ich ja gespurt. Sie hat sich zerfleddert fir uns. Meine
Mutter hat sich in den ersten fiinfzehn Lebensjahren meiner Geschwister (...) kein

einziges Mal ein Kleid gekauft. Alles haben wir gekriegt. Wir haben die modernsten

141 Nach dem Abbruch einer Handelsschule wahrend des Krieges hat die Mutter keine
Berufsausbildung. Nach dem Tod der Gromutter, von deren Witwenpension die Familie
gelebt hat, sieht sich die Mutter gezwungen, als Reinigungsfrau in Verwaltungsgeb&uden zu
arbeiten. Ihre Arbeit beginnt abends nach Buroschluss.
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Kleidungen gehabt, die schonsten Schuchaln. Meine Mutter hat mir permanent
Fresspakete organisiert. Die wurden mir dann zwar im Heim wieder abgenommen. (...)
Auch SiiRigkeiten wurden abgenommen.™*? Die Mutter hat wirklich alles getan, damit es
mir gut geht, leiblich zumindest. (...)

Wir haben wirklich so ganz ganz liebevolle Momente gehabt. Meine Mutter hat, wenn
Weihnachten war und Gott sei Dank, bis auf ein einziges Weihnachten hab ich den
Heiligen Abend immer zu Hause verbringen kénnen; nur einmal nicht, da war ich wegen
Scharlach (im Wilhelminenspital) eingesperrt. Also die mutterliche Seite war so stabil, auf
der anderen Seite aber so unklar, ja? Weil sie war ja diejenige, die mich immer ins Heim
gebracht hat. Oder auch manchmal eben der Vater, wenn er da war.

In dem Jahr, in dem ich zu Hause war, hat mir meine Mutter in einem Streit gesagt, Du
bist genauso deppert wie dein (leiblicher) Vater. Du wirst es auch nicht weit bringen. Eine
Familie wirst Du nie haben! (...) Das war flr mich fast wie ein Fluch, sodass ich gesagt
hab, na du wirst aber schdn schauen! Ja, also da war Widerstand pur bei mir und ich

konnte die erste Menstruation nicht erwarten.

Eine Schwangerschaft als , Fluchtweg’

Ich wollte schwanger werden. Ich hab gewartet, bis die Menstruation regelméRig kommt
und bis die Schulferien sind. Wahrend der Schulferien — da durfte ich zwei oder drei
Wochen zu Hause verbringen — hab ich geschaut, ob ich jemanden finde, der ein Kind
zeugen konnte mit mir. Ich hab keinen Busen gehabt, nix, aber die Menstruation. Also
wusste ich, dass ich geschlechtsreif bin. Natdrlich ist das nicht so einfach gewesen. Hab
dann jemanden gefunden und hab aber sehr rasch gemerkt, das geht sich nicht aus in
vierzehn Tagen. Bin nach meinem Heimeintritt am néchsten Tag einfach wieder
abgehauen und nicht nach Hause, erstmalig nicht nach Hause. Das war das erste Mal,
dass ich nicht nach Hause bin. Ich hatte dieses Ziel: Ich muss ein Kind haben! Meine
Mutter wird sehn, ich krieg ein Kind. Und ich hab es geschafft. Ich bin dann im
September geschwaéngert worden. Und erst als ich im dritten Monat war, hab ich mich
wieder (im Heim Wilhelminenberg) gemeldet. Hab dann auch angerufen bei diesem
omingsen Doktor K., um da noch zu hinterfragen, ob das eh stimmt, dass man mich nicht

zur Abtreibung zwingen kann. Er hat dann sogar noch gesagt: Ja, wenn Du ein Kind

142 Ubereinstimmung mit einer gleichlautenden Erzahlung von Erika Thaler in diesem
Kapitel.
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bekommst, kannst Du nicht mehr im Heim bleiben. Was mich natirlich sehr gefreut hat.
Dann kannst Du heim zur Mutter, wenn sie das mdchte. Daraufhin hab ich mit meiner
Mutter telefoniert. Meine Mutter hat gesagt, Du willst ein Kind? Dann tbernimm die
Verantwortung. Ohne Kind kannst Du nach Hause. Mit Kind nicht!

Das war fiir mich gar nicht so schlimm. Ich bin dazu gestanden, ich hab die
Verantwortung tbernommen. Man hat mich danach in die Rochusgasse gebracht, das war
ein Durchzugsheim.*® Es wurde natiirlich mittlerweile ein Verfahren gegen den
Kindesvater eingeleitet, weil ich war ja dreizehn Jahre alt, als ich schwanger wurde.
Dieses Verfahren wurde mehr oder weniger eingestellt, da ich gesagt hab, okay, ja wir
heiraten, sobald wir die Heiratserlaubnis kriegen. Ich mochte aber gerne einen Beruf
erlernen. Man hat mich gefragt, Na was stellen Sie sich vor? Ein vierzehnjahriges
Médchen mit Kind? Und dann hat man mir angeboten, ich kénnte mit dem Kind nach
Graz gehen. Dort kdnnte ich eine so genannte Hauswirtschaftliche Schule mit
kaufmannischer Ausbildung machen, die Matura-Niveau hat. (...) Und das war fur mich
akzeptabel und mein Kind konnte bei mir sein. Okay, weit weg, aber das ist es und dazu

steh ich. Das waren jetzt einmal die Kinderjahre, wiirde ich sagen.

Zu den Schwestern vom guten Hirten in Graz

In der Rochusgasse war ein zusammengewdrfelter Haufen, auch einige Méadchen, die
schon in der Geheimprostitution drinnen waren. Die meisten waren schon sechzehn,
siebzehn. Damals hab ich das erste Mal Worter gehort wie Wiener Neudorf, Schwarzau
und andere Strafheime, die weit tber das Mal} des normalen Heimes hinausgingen, in dem
ich gewesen war, die also einfach Gefangnisse waren. Und ich hab mir dann noch
gedacht, na wie gut, dass ich jetzt schwanger bin! Und ich hab meine Schwangerschaft
voll genossen und ausgekostet.

Im Februar (1969) bin ich nach Graz versandt worden. Da hat es dann Grausamkeit
anderer Art gegeben. Wir wurden zum Beispiel ndchtens eingesperrt. Wir durften nur auf
den Eimer gehen. Anstalts-Kleidung sowieso. Also auch wieder nichts Privates. Die
Wanzen waren furchtbar dort. Man war immer so zerbissen jede Nacht. (...)

Das war ein geistliches Haus von den Guten Hirten und da hat’s eine ganz junge

Schwester gegeben, die einerseits Erzieherin war, anderseits auch Lehrkraft, die mir

143 Durchzugsheim, Wien 3, Rochusgasse 8, s. Anmerkung 137.
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wahnsinnig viel gegeben hat im Sinne von: Sie hat gesagt, Du bist eine junge Mutter. Du
willst jeden Tag dem Vater des Kindes schreiben. Der wollte immer wissen wie es geht
und was ist und der hat sich — so pervers diese Beziehung war, weil er war 18 Jahre &lter,
der Kindesvater — so liebevoll hatte er sich also jetzt um mich oder um das Kind
gekiimmert, wenn er diirfen hatte. Und wenn ich gesagt hab, ,,Bitte Schwester Reinhilde,
kontrollieren Sie den Brief!, dann hat sie gesagt, Nein, Du hast dem Papa geschrieben.
Mach ihn zu. Und ich durfte ihn dann zur Portierschwester bringen und sie hat ihn nicht
gelesen. Also das erste Mal hab ich erlebt, dass meine Intimsphare gewahrt wird.

Das ist gut gegangen bis zur Entbindung, die dann im Juni 1969 war. Ich hab ganz schnell
und toll entbunden (...). Meine Mutter hat sich nie gemeldet bei mir, nie. Nichts
geschrieben, nicht angerufen, gar nichts. Und da bin ich rauf zu dieser Mutter-Kind-
Abteilung und wollte eben melden, dass ich die Wehen hab und vielleicht doch ins
Krankenhaus muss. Und die hat grad telefoniert und ich musste warten. Und aus dem
Telefonat, das ich mitgehdrt hab, hab ich gewusst, es ist meine Mutter. Denn es war mein
Geburtstermin an dem Tag. Also meine Tochter ist hochst pinktlich zur Welt gekommen.
Die Schwester hat am Telefon gesagt, Na ja, wir haben ja erst heute den Termin, wissen’s
eh, das kann dann langer dauern. Machen Sie sich keine Sorgen. Ja und ich werde die
Gril3e ausrichten. Und es hat keine Andere gegeben, die in guter Hoffnung war. Ich war
die Einzige. Also hab ich gewusst, es ist meine Mutter. Und die macht sich Sorgen. Und
dadurch ist es mir unheimlich gut gegangen, ja? Also ich hab das Kind richtig geworfen.
Ja, ich hab es natdrlich schon unter Schmerzen zur Welt gebracht, aber es war einfach ein
freudiges Erlebnis, ja? Es war ein schones Erlebnis, obwohl die Hebamme im
Krankenhaus nicht so toll war: A so a Flitscherl, wos brauchst denn a Kind? Leg di do her
und gib a Ruh. Weil ich gemeint hab, ich mdcht noch auf die Toilette gehen. Aber
irgendwann ist sie gekippt und war auch wieder die fursorgliche Hebamme. Das hat gut
funktioniert.

Bin dann also mit meinem Kind in die Mutter-Kind-Abteilung (des Madchenheimes der
Schwestern vom guten Hirten, Graz) gekommen und da hat man mir gesagt, wenn ich es
mdchte, kann ich im Sommer die ganze Hauptschule nachholen. Da gibt’s eine eigene
Prufung, um damit dann die Fachschule zu besuchen. Und ich hab natirlich ja gesagt.
Also mein Kind war keine zehn Tage alt, hab ich schon wieder gelernt und studiert und
gemacht und getan, damit ich das alles nachhole. Und ich war mit vierzehn Jahren bereits
ein Fachschulkind, sag ich jetzt einmal, oder eine Fachschulfrau. Die Schule hat mich

nicht interessiert, aber es ist mir darum gegangen, eine Ausbildung zu haben.
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Das Kind konnte ich ndchtens, morgens, dann zu Mittag sehen, denn da war Pause,
ausgenommen wahrend der Stillzeit. Und dann wieder am Abend. Da durfte ich es wieder
zu Bett bringen. Tagsuber wurde es von Madchen mitversorgt, die keine Ausbildung
gemacht haben. Das sollte drei Jahre dauern und ich hab also mehr oder weniger die Tage
und Stunden gezéhlt von einem Event zum anderen, also von den Osterferien zu den
Sommerferien, von den Sommerferien zu den Weihnachtsferien. Und im letzten Schuljahr
hat meine Mutter auch gesagt, okay, komm nach Hause fir die Ferien. Da war ich dann
das erste Mal wieder zu Hause und durfte aber nicht sagen, dass ich ein Kind hab. Das
durfte niemand wissen. Auch meine Geschwister nicht, die damals schon zehn Jahre alt
waren. Die haben nicht gewusst, dass sie schon Onkel und Tante sind. Das Kind musste
verheimlicht werden.

Im Heim durfte ich Samstag und Sonntag arbeiten gehen, in ein Wirtshaus Teller
abwaschen oder putzen gehen irgendwohin. Da haben wir dann 60 Schilling verdient pro
Tag, das war ein Vermdgen, ja. Da konnte ich meinem Kind dann oft schon ein Kleid oder
irgendwas kaufen. Und ein Teil wurde aber angespart fur die Entlassung. Ich hab dann bei
meiner Entlassung Tausend Schilling gehabt.

Drei Tage vor meiner Entlassung hat man mich aus dem Heim hinausgeschmissen. Und es
war die Gefahr, dass ich diese Prifung auf Maturaniveau nicht zu Ende fuhren durfte. Ich
hab zwar die ganze Klausur erfolgreich gemacht. Was mir noch gefehlt hatte, wéren die
mindlichen Prufungen gewesen. Und ich hab aber beobachtet, wie eine Ordensfrau mein
Kind geschlagen hat. Weil das Kind vom Garten gesehen hat, dass ich da am Fenster sitze.
Und das Kind hat gerufen, Mami Mami Mami Mami Mami! Und die Schwester zerrt sie
weg und sie dreht sich wieder um, die Kleine, und die gibt ihr dann so eine richtige
Kopftachtel. Ich hab das angesprochen in meiner Pause und hab dann gesagt, warum sie
dem Kind eine knallt, nur weil es nach der Mutter ruft. Ja: Du musst Deine Priifung
machen. Und ich hab gesagt, das ist schon richtig, aber daflr kann die Iris nix. Also meine
Tochter heif3t so wie ich. Und sie hat gesagt, Na, was glaubst Du? Jetzt hab ich drei Jahre
lang Dein Kind erzogen und jetzt mischt Du Dich ein? Und ich hab gesagt: Wenn es fiir
Sie so schwierig ist, Kinder zu verlieren, weil sie nach drei Jahren entlassen werden, dann
mussen Sie sich eigene anschaffen. Das sagt man nicht einer Ordensfrau. Da hab ich also
einen ganz wunden Punkt getroffen. Das wurde sofort der Direktorin mitgeteilt und die
hat mich gerufen und hat gesagt, Sie verlassen unverziiglich das Haus. Das Kind hat
bleiben diirfen. Und ich durfte dann die ndchsten zwei Tage noch zu den Prufungen

kommen beziehungsweise zum mundlichen Abschluss. Und dann haben sie gesagt: So
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und raus. Also die wollten von mir nichts mehr wissen. Die waren froh, dass ich weg war.
Und das war eigentlich das Ende der Heimaufenthalte, die ich hatte. Ich bin dann noch ins
Mutter-Kind-Heim gegangen nach Wien, weil meine Mutter noch immer nicht bereit war,

mein Kind und mich anzunehmen. Und das war fur mich auch okay.

Hab mir dann drei Monate spéter eine kleine Wohnung gesucht, eine erste Wohnung. Das
hat nicht funktioniert. Ich habe nicht gewusst, wie ich leben soll. Ich hab nicht gewusst,
wie ich die Verantwortung tragen kann. Ich hab zwar einen Kindergartenplatz gefunden
fiir mein Kind. Ich bin dann auch zum Vormund bestellt worden nach meiner Entlassung.
Aber das Kind hat keine Mutter gehabt. (...) Ich war so auf der Suche nach Geborgenheit
und ich wollte diese Familie haben. Und ich hab mich getrennt gehabt von diesem
Kindesvater, hab dann einfach gesagt, Du, es tut mir leid. Ich mag nicht mehr. Auch um
mich zu schiitzen, um dieses Kind zu schiitzen. Vielleicht war’s die falsche Entscheidung,
vielleicht war es eine gute Entscheidung. Ich konnte einfach nicht. Also es hat mir fast
Angst gemacht. Er hat seinen Sinn erflllt gehabt. Das ist sehr brutal, wenn ich das jetzt so
sage. Und er hat aber immer Verbindung gehalten, also wir haben bis heute noch ein bissl
Kontakt. Er hat sich immer sehr sehr nett und eigentlich fursorglich seiner Tochter
gegentiiber gezeigt. Er war nur mir ein bissel bdse, weil ich gesagt hab, Ich will Dich nicht
heiraten. Tut mir leid. Aber ich war nicht reif. Ich war nicht reif zu gar nix.

Ich hab dann sehr rasch tUber unsern Pfarrhof jemanden kennengelernt. Auch ein
Heimkind. Na wir haben uns natirlich gefunden. Das war so irgendwo auch die erste
Liebe. Wir haben beide nicht Gberleben kdénnen. Er voller Wut, ich voller Angst. Nein, das
kann nicht sein, meine Tochter darf nicht in einem kriminellen Ambiente aufwachsen und
Drogen schon gar nicht. Damals war Haschisch so populdr. Und ich hab wirklich
Bedenken gehabt, dass ich da vielleicht in was reinrutsche und hab bei Nacht und Nebel
meine Zelte abgebrochen.

Eineinhalb Jahre spater hab ich geheiratet, natlrlich einen Drogenabhangigen. Eh klar.
Hab dann nach einem Jahr die Scheidung eingereicht in beiderseitigem Einverstandnis.
Der Preis daflir war, dass ich etwas auf mich genommen hab, was mich auch eine
Haftstrafe gekostet hat. Ich glaub 16 Monate oder so ahnlich. Das hei3t, mein Kind kam in
ein Heim. Und damit hab ich genau das erreicht, was ich nicht wollte.

(...) Und dann hab ich einen Mann kennengelernt, der war Chinese. Ein toller Mann, ein
lieber Mann, ein netter Mann, ein hoéflicher Mann. Mit dem bin ich nach Linz gezogen

und wir haben dann geheiratet. (...) Er hat dann einen Job angenommen in irgendeinen
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Unternehmen, so einen Ersatzteilhandel. Wir sind wieder nach Wien gesiedelt. Ich hab
beim ORF gearbeitet. Weil ich da blode Dienste hatte — einmal von funf in der Frih bis
um zwei Nachmittag und einmal von zwei Uhr Nachmittag bis um zehn - hat das auch
nicht gepasst fiir ihn. ,,Das ermdglicht kein ordentliches Familienleben!* Hab ich diesen
Job wieder aufgegeben. War aber schon schwanger mit meiner zweiten Tochter.

Die Folge war dann unheimlich grofRe finanzielle Not. Ich habe Heimarbeit ibernommen.
Meine fast zehnjahrige Tochter hat mit mir Heimarbeit gemacht, weil der Herr hat dann
nur mehr Zeitung gelesen und sich beworben bei der UNO City, die grad neu gegriindet
wurde, bei der Atomenergiebehorde und irgendwelchen anderen diplomatischen
Geschichtln. Den haben sie nicht genommen. Er hat studiert, war aber trotzdem
chancenlos. Und er konnte mit dieser Realitét nicht leben. (...)

Ich hab dann eine sehr schwierige Geburt gehabt. Das System hat sich wiederholt.
Wahrend ich meine Tochter geboren habe — wissend, dass es eine schwierige Geburt wird
— war auch sie (die erste Tochter Iris — so wie die Mutter als Kleinkind wéhrend der
Geburt ihrer beiden Zwillingsgeschwister) in einem Erholungsheim. Sie ist dann kurz vor
Weihnachten wieder nach Hause gekommen, da war die Kleine schon zehn Tage alt. Es
ist zwei, drei Tage vor dem Heiligen Abend gewesen, da kam sie (Tochter Iris) nach
Hause und sagte: Schau, was ich mitgebracht hab fir die Sahar. Da hat sie dort (im Heim)
irgendwo mit einer Erzieherin flr die Sahar eine Strampelhose gekauft: ,Und das ist mein
Geschenk fiir meine Schwester!” Und das tut mir heute noch weh, (weint) weil im Prinzip
hat sie genau des Gleiche gemacht, was ich gemacht hab als Kind. Und damals hab ich
noch keine Ahnung gehabt, was systemisch ist, ja? Heute weil} ich’s. Die zwei waren ein
Herz und eine Seele. Also ist dann Frieden gewesen. Dieser Mann, der uns als Partner,

Vater, Ehemann eigentlich im Stich lassen hat, wurde einfach ausgeklammert.

Ich wiinsche mir jetzt, dass ich zehn Jahre wenigstens noch hab, wo ich so leben kann,
wie ein normaler Mensch lebt. Nicht kimpfen missen. Ich hab bis jetzt immer gek&mpft.
Ich mag nicht mehr. Das hat aber nichts mit einer Depression zu tun. Ich mdchte einfach
einmal leben. Ich hab tolle Sachen erlebt. Ich hab supergut verdient irgendwann einmal,
weil sonst hatten wir kein Haus in Italien, ja? Mhm, das ist es nicht. Ich méchte leben. Ich
wirde so gern heile werden und ich bin so was von dankbar fiir diese Therapie. Ich hatte
sie mir nicht leisten kdnnen. Ich hab eine tolle Therapeutin, die das wirklich aushalt. Und
einer meiner Winsche, die ich so nach auRen tragen kann, ist: Tut diese depperte Tafel in

dem Heim (im Schloss Wilhelminenberg) endlich weg! Diese Tafel, die der Julius
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Tandler'** in bester Absicht seinerzeit anbringen hat lassen: Wer Kindern Palaste baut,
reil3t Kerkermauern nieder. Die Tafel (flisternd:), die steht heute noch im Schloss oben in
der Halle. Die haben sie nur vom Untergeschoss ins Obergeschoss gebracht. Die ist nach
wie vor da und wird bewundert und bestaunt. Ja schon! (wieder laut und bestimmt:) Man
hat so ein schénes Schloss gebaut flr die Kinder! Erstens ist das historisch vollig unrichtig
und zweitens blanker Hohn fur das, was in diesen Heimen abgelaufen ist! (...) Und was
das System von damals so in den Nachkriegsjahren mit den Familien angerichtet hat, das
kann kein Mensch mehr gut machen. Meine Mutter hat gelernt, den Mund zu halten, nicht
gesehen zu werden. Die wirde heute nicht anfangen zu reden. Die hat Zeit ihres Lebens
geschluckt und gelitten. (...) Der Krieg war nicht vorbei, bei Gott nicht. Ja, die Waffen
sind gestreckt worden. Aber der Krieg, der dauerte meiner Meinung nach an, vielleicht bis

heute.

144 Julius Tandler, Professor fur Anatomie an der Universitat Wien und von 1919 bis 1934
Stadtrat fiir das ,,Wohlfahrtswesen* einschlielich der stidtischen Jugendfiirsorge in Wien.
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Gustav Pernigg: ,Mir ware es auch lieber gewesen, daheim

aufzuwachsen.”

Gustav Pernigg wird im Mai 1957 als erstes Kind eines aus Kérnten (ber die Steiermark
nach Wien zugewanderten Paares geboren. Der Vater ist gelernter Autolackierer, die
Mutter Hausfrau. Laut einer Notiz im Akt der Kindertubernahmsstelle aus dem Jahr 1964
ist die Ehe seit l&ngerem zerrittet und es soll hdufig zu Gewalthandlungen zwischen den
Eheleuten kommen. Das Kind beobachtet, so wird vermutet, gewaltsame
Auseinandersetzungen zwischen Mutter und Vater und wirkt irritiert. Die Ehe der Eltern
wird im Janner 1964 geschieden.

Unmittelbar nach der gerichtlichen Scheidung zieht ein intimer, acht Jahre jlingerer
Freund der Mutter in der Wohnung ein und schon Mitte Februar 1964 heiratet das Paar. In
der neuen Familie lebt Gustav mit der Mutter und deren Lebensgefahrten und zwei
leiblichen jiingeren Geschwistern (einer vierjahrigen Schwester und einem einjahrigen
Bruder). Am 6. April 1964 wird dem Paar ein gemeinsames Kind, Karl, geboren. Bald
darauf Ubersiedelt es vom 2. Bezirk in ein Siedlungshaus in Simmering, wo es mit den
Eltern des zweiten Ehemannes zusammenlebt. Gustavs Vater wohnt seit seinem
Hinauswurf aus der ehelichen Wohnung in Untermiete. Die Mutter erhélt die
Kinderbeihilfe fir ihre vier Kinder und wird nach einer Notiz des Bezirksjugendamtes
,,zur Ginze von ihrem zweiten Ehemann erhalten‘ 1%°

Unmittelbar vor ihrer zweiten Hochzeit stellt die Mutter am 23. J&nner 1964 ihren
siebenjéhrigen Sohn Gustav ein erstes Mal dem Bezirksjugendamt in Wien II,
Karmelitergasse 9 vor. Wie dem hier spater angelegten Uberstellungs-Akt zu entnehmen
ist, beschwert sich die Mutter Gber Gustav, er store mit seinen Ungezogenheiten das neue
Familienleben. Er sei hdufig unfolgsam und begehe zu viel Unfug. In diesem ersten
Gesprach im Bezirksjugendamt wird die Mutter von der Firsorgerin aufgefordert, ihre
,.erzieherischen MaBBnahmen* zu intensivieren; auf Gustav redet die Fiirsorgerin

,,ermahnend® ein.

145 Bescheid tiber die Berechtigung zum Bezuge der Kinderbeihilfe (...) gemaB § 9 des
Familienlastenausgleichsgesetzes vom 15. Dezember 1964. Ausgestellt vom Finanzamt fiir
den 1., XX., XXI. u. XXII. Bezirk.
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Ende Juni 1964, unmittelbar vor Schulschluss, holt das Bezirksjugendamt fiir den 2.
Bezirk einen Schulbericht tiber Gustav ein. Dieser hat eben die erste Klasse der
offentlichen Volksschule absolviert. Der Schulbericht ist ungewohnlich positiv. Gustavs
Betragen im Unterricht sei ,,gut“, in der Pause sei das Kind ,,lebhaft®, den Lehrkréften
gegentiber sei er ,,anhdnglich®, gegeniiber den Mitschiilern ibernehme er gern eine
fiihrende Rolle, er sei fiir die Lehrer ,,gut” fithrbar. Das Kind verfiige iiber eine ,,normale
Intelligenz* und das Lehrziel sei voraussichtlich zu erreichen. Gustav ,,spricht, erzdhlt
gerne, ist sehr hilfsbereit”. Allerdings weill die den Bericht erstellende Lehrkraft offenbar
einiges dariiber, dass ,,im Elternhaus‘ nicht alles in Ordnung ist, denn sie merkt an: ,,Kind
weil3 zu viel u. mufite manches Negative mit anhoren und ansehen (Elternhaus)®. Es ist zu
vermuten, dass die Wahl der Mitvergangenheit in diesem Satz nicht zufallig ist. Der
Lehrer oder die Lehrerin spielt wahrscheinlich auf Auseinandersetzungen der leiblichen
Eltern vor der Trennung und Scheidung an. Auf den Zeitpunkt der Berichtslegung im Juni
1964 bezogen ist hingegen die Bemerkung, die Beziehungen des Kindes zur Mutter, zum
getrennt lebenden Vater, zum Stiefvater und zu den Geschwistern sei ,,sehr verworren®.
Was konnten die Ursachen fur diese Verwirrung des Kindes sein? Der offentliche Diskurs
verhandelt die Schwierigkeiten junger Stieffamilien Anfang der 1960er Jahre noch als
nahezu unldsbar, es gibt so gut wie keine positiven Modelle und keine ¢ffentlich
berichteten gut gelingenden Félle von Stieffamilien. Stattdessen werden die Gefahren der
Stieffamilie an die Wand gemalt. Auch und besonders im Fach-Diskurs der Firsorge resp.
der Sozialarbeit herrscht noch eine weit verbreitete Skepsis gegeniber allen Varianten von
Stieffamilien.'* So ist es wahrscheinlich auch zu erklaren, dass die Mutter und ihr
Liebhaber bzw. zweiter Enemann das alteste Kind an die Flrsorge abgeben wollen, um
dem einzigen propagierten Ideal der vermeintlich ,,natiirlichen* Kernfamilie
néherzukommen. Dann wird aber auch verstandlich, warum dieses élteste Kind selbst
keine Mdglichkeit fur sich sieht, dem von ihm geliebten leiblichen Vater ,,treu* zu bleiben
und zugleich den Stiefvater, wie von diesem und von der Mutter gewiinscht, als ,,Papa“
anzusprechen und anzuerkennen.

Die Bemerkung des gutachtenden Lehrers, dass Gustav ,,zu viel wisse*, konnte mit einer
weiteren Bemerkung dieser Lehrkraft zusammenhingen, der zufolge das Kind ,,sexuell
schon ziemlich aufgeklart zu sein® scheine. Wahrscheinlich ist die Wohnsituation eher

beengt; Kinder und Eltern schlafen oft in denselben Rdumen; Gustav kann offenbar

148 \/gl. Reinhard Sieder, Patchworks — das Familienleben getrennter Eltern und ihrer Kinder,
Stuttgart 2008.
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mitunter die sexuellen Aktivitaten der Mutter und des (spateren) Stiefvaters beobachten.
Aus der Sehnsucht des nicht eben mit Liebe verwohnten Kindes nach der Liebe der
Mutter resultiert Eifersucht, ja latente Feindschaft des siebenjahrigen Buben gegentber
dem Stiefvater. Die Lehrkraft driickt ihre starken Sympathien fur Gustav erstaunlich offen
aus, als sie die im vorgedruckten Formular geforderte ,,Schluflfolgerung und eventuelle
Empfehlung fiir die Art der gewiinschten Hilfe seitens des Jugendamtes® formuliert. Hier

tippt sie abschlielend folgenden Satz in die Schreibmaschine:

,,Ich habe mit Gusti keine Schwierigkeiten und mochte nicht, da3 er von mir

wegkommt! Gezeichnet: A. Schiller.«!*’

Die von der Mutter behaupteten und vom Jugendamt dann offiziell als Uberstellungsgrund
vermerkten ,,Erziechungsschwierigkeiten® werden von der Lehrkraft in keiner Weise
bestatigt. Auch in der Klasse hat sich das Kind offenbar sehr gut integriert. Die Lehrkraft
weill wohl, dass ihr ein solcher Schulbericht vom Jugendamt nur abverlangt wird, wenn
die Unterbringung des Kindes in einem Erziehungsheim erwogen wird. Sie wird sich
dariiber Gedanken machen oder auch mit dem Kind in ein Gespréach darlber eintreten.
Ihre sehr entschiedene Stellungnahme spricht dafur, dass die
,,Erziehungsschwierigkeiten“ in der Schule in keiner Weise zu Tage treten.
Madoglicherweise liegen sie aber auch zu Hause gar nicht vor. Wir halten es flr
wahrscheinlicher, dass das Motiv der Mutter nicht darin zu suchen ist, dass das Kind
,,schwer erziehbar* wire, sondern in der Dynamik der jungen Stieffamilie, die von Seiten
des Jugendamtes und der zusténdigen Fursorgerin aufgrund ihrer zeittypischen
Familienideologie keine Beratung erhélt, wie sie den latenten Konflikt zwischen dem
Kind und dem Stiefvater bewaltigen konnte.

Sechs Monate nach ihrem ersten Versuch ,,stellt” die Mutter am 8. Juli 1964 Gustav
erneut im Bezirksjugendamt zur Erziehungsberatung ,,vor®. (Man beachte die tbliche
Sprache, die deutlich symbolisiert, dass das Kind in diesem Vorgang keinerlei Stimme

hat.) Nun argumentiert sie sehr nachdrtcklich, ihr zweiter Enemann drénge darauf, den

147 Schulbericht vom 27. Juni 1964 (iber Gustav Pernigg, geb. 14. 5. 1957, derzeitige
Schulklasse, Zug: 1. A. Wien 2., Vorgartenstr. 191, im Akt des Bezirksjugendamtes f. d.
2.Bezirk, Wien Il, Karmelitergasse 9. Es fallt auf, dass Gustav die 1. Klasse, Zug A besucht;
hingegen wird er fortan auf der Hohen Warte nur B-Klassen absolvieren kénnen, da A-
Klassen gar nicht eingerichtet sind. Die Uberstellung in das Heim Hohe Warte seitens des
Jugendamtes ist also auch eine Minderung seiner schulischen Chancen, eine soziale und
materielle Diskriminierung.
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Jungen aus der Familie zu entfernen. Wortlich geben die unterzeichneten Fiirsorgerinnen
an:
»Die KM will nun, da der Mj. neuerlich eine Unfughandlung begangen hat
(Zerschlagung einer Auslagenscheibe) den Mj. nicht langer behalten, da sie fiir den
Bestand ihrer Ehe fiirchtet. Es wird der Antrag auf Ubernahme des Minderjahrigen in

Gemeindepflege gestellt.*

Die Fursorgerinnen folgt also der Darstellung und dem Interessse der Mutter, die den
zweiten Ehemann und dessen schlechtes Verhéltnis zu Gustav als ,,Gefahr fuir ihre Ehe*
darstellt. Eine Bagatelle (Einschlagen einer Fensterscheibe) soll die
,Erziehungsschwierigkeiten* belegen. Erstaunlich scheint aus unserer heutigen
Perspektive, dass die Fursorgerinnen die Formulierung der Mutter, sie wolle ihr Kind
,,hicht mehr behalten®, ,,da sie fir den Bestand ihrer Ehe fiirchtet”, unkommentiert lassen
und sie somit in den Rang der eigentlichen Begriindung der Uberstellung des Kindes in
ein Kinderheim heben.

Etwa einen Monat spater wird das Kind dem Psychologischen Dienst der
Magistratsabteilung 11 — Jugendamt vorgestellt. Das hier erstellte Gutachten greift die
Fall-Darstellung des Bezirksjugendamtes auf und verscharft sie rhetorisch. Die Aussagen
des Gutachters werden mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschliel}lich durch die einfache
Ubernahme von Bemerkungen der Fiirsorgerin, die wiederum die Erzahlungen und
Klagen der Mutter Uber Gustav und dessen Vater gutglaubig oder willfahrig ibernommen
hatte, zustande gekommen sein. Wir haben also auch in diesem Fall einen
,2Administrierungs“-Verlauf vor uns, in dem die urspriungliche Aussage bloR leicht
umformuliert wird, und zwar nach der Vorstellung, dass das Gutachten des
Psychologischen Dienstes eine wissenschaftliche Bestatigung fiir die Richtigkeit und
Angemessenheit der faktisch bereits getroffenen Entscheidung des Bezirksjugendamtes
liefern soll. Der Befund des Psychologischen Dienstes ist nur die letzte Version einer
ungepruften und hoch parteilichen Erzahlung, die von der Mutter gegenuber der
Fursorgerin gegeben wurde. Eine kritische Prifung und Bewertung ihrer Angaben findet
auch im psychologischen Gutachten nicht statt. Die einzige nennenswerte Hinzufligung
des psychologischen Gutachters (Dr. P.) besteht darin, zwischen der (von der getrennten
Mutter erzéhlten) ,,Unvertraglichkeit* des Kindesvaters und den

,Erziehungsschwierigkeiten®, die das Kind angeblich bereitet, einen ,,hereditiren Faktor*
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zu behaupten. Das ist eine vollig unbelegte Hypothese, die in der Tradition der &lteren

Vererbungstheorien der Humanwissenschaften steht.

,,Die Erziehungsschwierigkeiten, die der Minderjahrige daheim macht, haben sich
nicht gebessert; Gustav zeigt sich ausgesprochen unfugbereit, folgt der Mutter nicht
und wirkt fur die jungeren Geschwister als schlechtes Beispiel. Es steht ausser
Zweifel, dal} der Kindesvater personlichkeitsméaliig sehr schwierig geartet ist (soll
auch trinken, ist sehr unvertraglich) sodal bei den Schwierigkeiten unseres
Minderjahrigen ein hereditarer Faktor anzunehmen ist. Die Kindesmutter ist (...)
sicher wenig erziehungsgeschickt, kann sich infolge der jingeren Kinder zu wenig
mit Gustav befassen. Der Stiefvater mdchte den gro3ten Unruhepol aus der Familie
entfernen (stellt seiner Gattin Alternativen) und drangt auf Uberstellung des
Minderjahrigen. In der EB (Erziehungsberatung) wurde erértert, ob nicht vielleicht
doch eine Unterbringung bei den Miitterlichen GroReltern in Karnten mdglich ist.
Sollte sich das nicht durchfiihren lassen: Vorschlag auf Einweisung Typus ,,Hohe

Warte®. (Begutachtender Psychologe Dr. P. e.h.)

Mit anderen Worten: Die in einer Stieffamilie mit vier Kindern lebende Mutter trifft auf
ein Beratungs- und Kontrollsystem der stadtischen Firsorge, das sich in diesem Fall die
Klagen der Mutter Uber den Exehemann und dessen éltestes Kind bereitwillig zu eigen
macht; trotz leichter Zweifel, die sich immerhin im Schlusssatz des Gutachters &ul3ern,
wenn er ,,vielleicht doch® eine Unterbringung bei den miitterlichen (sic!) GroReltern in
Karnten gepriift haben machte, gilt die Ubernahme des altesten Kindes in ein stadtisches
Kinderheim fur ihn schon als die zweitbeste Losung. Wére dies fur den Gutachter oder flr
die Fursorgerin denkbar, wissten sie nur annahernd Bescheid Uber die Belastungen, die

im Kinderheim ,, Typus Hohe Warte* auf das Kind zukommen werden?

Wie unsere Untersuchungen durchgehend zeigen, sind das Interesse und somit auch das
Wissen der Psychologlnnen und Firsorgerinnen ber die Innenwelt der stadtischen wie
der privaten Erziehungsheime verbliffend gering. Doch selbst wenn wir die
verhangnisvolle organisatorische Zweiteilung des Fursorgesystems in das zentrale
Jugendamt und die Bezirksjugend&mter einerseits und die (von einer anderen
Magistratsabteilung verwalteten) Erziehungsheime andererseits als gegeben annehmen,

woran der einzelne Akteur im System unmittelbar nichts &ndern kann, bleibt zu fragen,
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warum die Notwendigkeit der Uberstellung in diesem Fall nicht sorgféltiger geprift
worden ist. Warum wurde die Behauptung der Mutter, Gustav betreibe Unfug und sei
schwer zu erziehen, in keiner aus den Akten nachvollziehbaren Weise Gberpruft? Und
dies, obgleich diese Behauptung doch dem Schulbericht, den die Firsorgerinnen gelesen
haben mssen, vollends widerspricht? Doch die Sache ist langst entschieden. Die
Gutachten der Psychologen sollen daran gar nichts andern. Gustav Pernigg wird am 14.
August 1964 in das Erziehungsheim Hohe Warte Uberstellt.

Dass die Mutter im Bezirksjugendamt ihren Willen und den Willen des zweiten
Ehemannes durchsetzen kann, hat unseres Erachtens mehrere, zusammenhéngende
Griinde. Erstens hatte die Mutter — nach Herrn Perniggs eigener Erinnerung — ein
ausgesprochen ,,theatralisches Talent, ihre Erzdhlungen wirkungsvoll und glaubwiirdig
vorzutragen und mit ,,Geschichterln® auszuschmiicken. Sie ist also in der Lage, das
empirische Erhebungsverfahren des Jugendamtes, das de facto darin besteht, eine
plausible Vorstellung vom jeweiligen Familienleben aus Erzahlungen zu gewinnen, zu
ihren Gunsten zu manipulieren. Zweitens leben vier Kinder aus zwei Ehen in der Familie.
Die Fursorgerinnen wie auch der gutachtende Psychologe halten dies offenbar — in
Ubereinstimmung mit der allgemeinen Rede (dem Alltagsdiskurs) zu dieser Zeit — fiir eine
Uberlastung der zweiten Ehe der Mutter. Drittens neigen viele Fiirsorgerinnen wie weite
Teile der Bevolkerung zu der Ansicht, das Kind / die Kinder aus der aktuellen Ehe hatten
vor élteren Kindern aus einer vorherigen, geschiedenen Ehe, Vorrang — im Sinn der
moglichst bald erfolgenden Herstellung einer ,,normalen* Kernfamilie. Das Ausscheiden
der &lteren Kinder — durch die Griindung eines eigenen Haushalts, die Uberstellung eines
Kindes zu GroReltern oder Pflegeeltern oder eben in ein Heim fur Kinder und Jugendliche
— fuhrt zu dieser Normalitéat. Viertens kennt auch ein zentraler Akteur in dieser Familie,
Gustav, der seinen leiblichen Vater sehr mag, kein Modell dafiir, seinem leiblichen Vater
»treu zu bleiben und zugleich den Stiefvater zu akzeptieren, und niemand in seinem
Umfeld ist in der Lage, ihm diese Mdglichkeit zu verdeutlichen. Es bleibt ihm nur, den
Stiefvater mit seinen geringen symbolischen Mitteln zu bekdmpfen. Dazu z&hlt, dass er
sich als einziges der drei Kinder aus erster Ehe beharrlich weigert, den Stiefvater als
,Papa‘ anzusprechen. Reicht das zu dieser Zeit schon, um in ein Kinderheim vom ,,Typus
Hohe Warte* eingewiesen zu werden?

Weitere ,,Verwirrungen® des etwa siebenjéhrigen Gustav — die auch die oben zitierte
Lehrkraft indirekt anspricht — resultieren aus den zum Teil bizarren Szenen der Gewalt,

die sich seine Eltern wiederholt liefern. Nach der Ubersiedelung von Erdberg (wo das
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Elternpaar einen Hausmeisterposten hatte) in die Leopoldstadt sperrt die Mutter eines
Tages den Vater aus der Wohnung aus und verbarrikadiert die Wohnungstir mit der
Kohlenkiste, um den Hinauswurf des Ehemannes sinnfallig zu machen. Es kommt zur
Trennung des Paares, die aber der Vater zunéchst nicht akzeptieren will. Die Mutter hat
einen neuen (acht Jahre jiingeren) Liebhaber. Der Ehemann steigt auf einen Baum, mit
einem alten schweren Ledermantel bekleidet, und bindet sich fest, um das Geschehen in
der Wohnung die Nacht ber zu beobachten. Gustav und seine Geschwister schauen am
Morgen aus dem Fenster und sehen den im Baum hangenden schlafenden Vater. Als eines
anderen Tages der Vater neuerlich versucht, die Wohnung zu betreten, ruft die Mutter die
Polizei. Der Vater lasst sich die Treppe hinunterfallen, stellt sich tot, um dann rasch
davonzulaufen und sich in einem Koloniakibel zu verstecken, bis die Polizei den
Gemeindebau wieder verlassen hat. Nach seinem Hinauswurf aus der ehelichen Wohnung

sieht sich der Vater gezwungen, ein Zimmer in Untermiete in Meidling zu nehmen.

In den folgenden Jahren, die Gustav im Kinderheim Hohe Warte verbringen muss, kommt
er fast jedes Wochenende in das Siedlungshaus in Simmering zu Besuch, wo seine Mutter
mit ihrem zweiten Ehemann und den Kindern lebt. Hier verbringt er auch zwei Wochen
Urlaub zu Weihnachten und drei Wochen in den Sommerferien. Einige Ferien verbringt
Gustav aber auch mit seinem leiblichen Vater bei dessen Eltern in Karnten.

Als er im Mai 1971 14 Jahre alt ist und die vierte Klasse Hauptschule (2. Zug, es gibt
keinen 1. Zug) im Kinderheim Hohe Warte absolviert hat, steht ein Heimwechsel bevor.
Im August 1971 verlasst er das Heim Hohe Warte und zieht in das Lehrlingsheim
Leopoldstadt™*® um. Er empfindet die Regeln im Lehrlingsheim als wesentlich liberaler.
Die hier arbeitenden Erzieher zeigen keine sadistischen Neigungen. Die geforderte
Ordnung einzuhalten fallt ihm nach den Jahren des Drills auf der Hohen Warte sehr leicht.
Er beginnt — nachdem er von einer ,, kommissionellen Berufsberatung™ als dafiir geeignet

befunden worden ist, eine Tapeziererlehre.

148 |_ehrlingsheim der Stat Wien Leopoldstadt, Wien 11, Obere Augartenstrale 26-28. Heim
fur 135 ménnliche Lehrlinge zwischen 15 und 19 Jahren; tagliche Besuche im Heim sind
maoglich, der Ausgang ist individuell, Urlaube verbringen Lehrlinge im Winter (Schiurlaub)
und im Sommer gemeinsam mit dem Heim. ,,Zu den Angehorigen wird nur ein
Weihnachtsurlaub bewilligt®. Heimverzeichnis Mag 11 — Psychol. Dienst, 1967, IV/1.
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Wahrend seines siebenjéhrigen Aufenthalts im Kinderheim Hohe Warte absolvieren die
Farsorgerinnen des nun zustandigen Jugendamtes fur den 21. Bezirk pflichtgeméR
mehrere Hausbesuche bei Gustavs Mutter, um die Frage zu kléren, ob das Kind wieder in
die Familie der Mutter zuriickkehren konnte und legen dariiber mehrere ,, Terminberichte.
In einem Terminbericht vom August 1970 (Gustav ist seit sechs Jahren im Heim Hohe
Warte und inzwischen 13 Jahre alt) notiert die Fursorgerin, dass in der Familie der Mutter
ein weiteres Kind hinzugekommen sei. Die Familie wohnt weiterhin im Siedlungshaus der

Eltern des Mannes in der alten Grof3feldsiedlung. Die Fursorgerin schreibt:

,Die Km (Kindsmutter) zeigt an dem mjn. (minderjéhrigen) Gustav kaum eine
Bindung (sic!), nimmt ihn wohl auf Urlaub, doch ist sie nicht bereit, ihn in ihre
Pflege zu Gbernehmen. Ihr Gatte lehnt den Buben ab und da Gustav regen Kontakt zu
seinem Vater hat, bemiht er sich auch gar nicht um die Gunst des Stiefvaters. Die
Mutter furchtet fur den Bestand ihrer jetzigen Ehe, wenn sie den Mjn. ganz
ubernehmen wiirde. Dieses Risiko kann sie wegen der 4 kleineren Kinder (die
Geschwister des Mjn. haben zum Stiefvater eine sehr gute Bindung) nicht eingehen.
Der Vater Georg Pernigg, whft. 12, Rechte Wienzeile (...) hat eine Lebensgeféhrtin,
die Gustav ablehnt. Er nimmt den Buben, im Einvernehmen mit der Mutter auf
Urlaub, besucht ihn im Heim (sic!), hat aber nicht die Méglichkeit ihn zu

tibernehmen.“!4°

Im Terminbericht vom November 1973 (Gustav ist jetzt 16 Jahre alt) schreibt die

Fursorgerin:

»AnlaBlich eines Hausbesuches bei der Mutter und Stiefvater konnte festgestellt
werden, dal’ die Familie (sic!) nicht gewillt ist, den Mj. in den eigenen Haushalt
aufzunehmen. VVorgebrachter Grund war, dal3 der Vater in einem solchem Fall fir
den Mj. nicht das bezahlen wiirde, was er wirklich ,kostet’ und er fiirs Heim
anstandslos bezahlt und der Stiefvater nicht gewillt ist, den nicht eigenen Sohn zu
erndhren. Dahinter durfte berhaupt eine Ablehnung des Mj von seiten des
Stiefvaters liegen. Sonst besteht reger Kontakt des Mj. sowohl zu seiner Mutter als
auch zu seinem Vater. Besucht den Vater fast jede Woche am Samstag und die

19 Bezirksjugendamt fiir den 21. Bezirk, 1210 Wien, Am Spitz 1, Terminbericht v. 6. August
1970, im Bestand der KUSt-Akten.
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Mutter am Sonntag. Nach dem oben angefiihrten Grund ist eine Belassung des Mj. in

Gemeindepflege notwendig.«**°

Hier finden wir eine etwas differenziertere Darlegung der Meinungen und Haltungen in
der Familie der Mutter. Zundchst fallt auf, dass Gustav von der Fursorgerin schon nicht
mehr zur ,,Familie* gerechnet wird. Sehr stark gewichtet wird das Argument der Kosten.
Wie aus zahlreichen Belegen im Akt des Bezirksjugendamtes hervorgeht, zahlt Gustavs
Vater sehr gewissenhaft die von ihm verlangten Kosten fur den Heimaufenthalt seines
Sohnes. Die Ex-Ehefrau und offenbar auch deren zweiter Ehemann dufBern der
Firsorgerin gegenuber Zweifel, ob der Kindesvater denn auch regelméfRig genau jenen
Unterhalt zahlen wiirde, den das Kind wirklich ,.kostet, kime es in den miitterlichen
Haushalt zurtick. Mit dieser Verdédchtigung setzt die Mutter ihre Strategie fort, den
Kindesvater bei den Firsorgerinnen anzuschwarzen. Sie fihrt noch ein zweites Argument
an, das ebenfalls schon im Spiel war, als es um die Uberstellung des Kindes in ein
Kinderheim ging. Der zweite Ehemann sei nicht gewillt, das Kind, das nicht sein
,eigenes* sei, auszuhalten. Beide Argumente haben nun offenkundig gar nichts mehr mit
der seinerzeit behaupteten ,,Schwererziehbarkeit des Kindes zu tun. Sie machen vielmehr
in aller Deutlichkeit die Interessen der Folgefamilie stark, sich nicht mit dem altesten
Kind der Frau zu belasten. Erstaunlich erscheint uns aus heutiger Sicht, dass diese
Interessen ganz ungeschminkt beim Jugendamt durchgesetzt werden kdnnen.

Im Terminbericht vom Janner 1975 (Gustav ist nun 18 Jahre alt und hat seine Lehre

abgeschlossen) schreibt die Flrsorgerin:

,Die Familiensituation hat sich seit dem letzten Terminbericht nicht geéndert. Die
Multter (...) mochte den Minderjahrigen, obwohl sie guten Kontakt zu ihm hat
(Ausgéange und Urlaube verbringt Gustav bei ihr) nicht tbernehmen. Sie ist auch
nicht bereit, den Minderjahrigen nach Beendigung seiner Lehre (sic!) vorubergehend
bei sich aufzunehmen. Frau Pernigg denkt eher daran, dem Minderjahrigen bei der
Grundung eines eigenen Hausstandes finanziell behilflich zu sein. Belassung des
Minderjéhrigen in Gemeindepflege ist der erforderlich. Bearbeiter Fsg. M. Der
Amtsleiter K. Amtsrat. Bezirksjugendamt fiir den 21. Bezirk, 21 Am Spitz 1, 1210
Wien.*

150 Bezirksjugendamt fiir den 21. Bezirk, 1210 Wien, Am Spitz 1, Terminbericht v. 29
November 1973, im Bestand der KUSt-Akten.
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Dieser Bericht erreicht die MA 11- Kinderiibernahmsstelle (KUST) am 3. Februar 1975.
Nun stellt sich die Frage, ob Gustav nach dem Ende der Lehrzeit und im Anschluss an das
Lehrlingsheim in ein Gesellenheim einzieht oder ob er eine erste eigene Wohnung finden
kann. Gustav hat grofRes Gliick, wie er sagt. Zusammen mit seiner ersten Intimpartnerin
findet er eine Stelle als Hauswart und das junge Paar zieht in die daran gebundene
Hausbesorger-Wohnung in Wien 20, Wasnergasse ein. (Gustav Pernigg folgt damit —
bewusst oder unbewusst — einem beruflichen Muster seiner leiblichen Eltern. Auch sein
Vater hat zwar einen handwerklichen Beruf erlernt, aber dann einige Zeit als Hausmeister
gearbeitet und mit seiner ersten Ehefrau eine Hausmeisterwohnung bewohnt.) Am 9. Juli
1975 wird Gustav Pernigg aus der Administration der Firsorge entlassen. Der Fursorgeakt
verzeichnet unter diesem Datum seine ,,Austrittsbekleidung®, die er im Lehrlingsheim
Leopoldstadt ausgefolgt erhalt: einen Anzug, zwei Hemden, zwei Garnituren
Unterwésche, eine Weste, zwei Paar Stutzen, ein Paar Schuhe, sowie 2.524 Schilling, die
offenbar von seiner Lehrlingsentschédigung einbehalten und auf ein Sparbuch gelegt

worden sind, um ihm dieses kleine Startkapital mitgeben zu kénnen.

Spéter wirft er im Gesprach mit seiner Mutter bei den regelméaRigen sonntéglichen
Besuchen mehrfach die Frage auf, warum er gleich nach der Scheidung in das Kinderheim
gesteckt wurde und warum er damals nicht zu seinem leiblichen Vater Ubersiedeln durfte.
Die Kindesmutter weist dem leiblichen Vater und dem Kind selbst die Schuld daran zu.
Sie schimpft — wie seit vielen Jahren — auf ihren Ex-Ehemann und behauptet, er sei ein
Alkoholiker und hétte sie geschlagen. Und vor allem sagt sie: Dein Vater ist schuld, er hat
Dich ins Heim gegeben! Gustav ahnte schon als Kind, dass es so nicht gewesen sein kann,
denn er erlebt seinen Vater all die Jahre als sorgend und liebevoll. In den Akten des
Jugendamtes findet sich tbrigens kein einziger Hinweis, dass der Vater nach der
Scheidung — wie so viele Véter — ein sdumiger Zahler der Alimente gewesen ware. Im
Gegenteil: Immer wieder entstehen auf seinem Konto beim Bezirksjugendamt Guthaben
durch Uberzahlungen, da die diversen Urlaube, die Gustav nicht im Heim verbringt, von
den Firsorgekosten abgerechnet werden. Spéatestens als der heute 54 Jahre alte Gustav
Pernigg ,seinen’ Fiirsorgeakt liest, findet er die Bestatigung, dass nicht sein Vater,
sondern die Mutter seine Einweisung in das Kinderheim aktiv betrieben hat. Daher sieht
er sich heute von seiner Mutter Uber Jahre belogen und betrogen und empfindet dariiber

starke Trauer.
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Gustav Perniggs erste Ehe — seine Frau ist ebenfalls in einem Erziehungsheim
aufgewachsen — bleibt kinderlos und wird 1983 geschieden. Die
Kommunikationsschwierigkeiten, die zwar beide ehemaligen Heimkinder haben, aber vor
allem durch Gustavs Neigung verstarkt werden, sich in Auseinandersetzungen einzuigeln
und seine Partnerin nicht an sich heran zu lassen, scheinen untiberwindlich. Auf eine
langere Phase des Alleinlebens folgt eine zweite Beziehung mit einer Lebensgeféhrtin.
Diese Lebenspartnerin ist einer der wenigen Menschen, mit denen Gustav Pernigg auch
uber seine ersten kindlich-sexuellen Erfahrungen im Kinderheim Hohe Warte spricht. Mit
dieser Frau lebt er eine zufriedene Beziehung. Allmahlich kann er seine Neigung sich
einzuigeln abschwachen. In kritischen Phasen kehrt er aber zu dem von ihm im
Kinderheim erlernten Muster zuriick, sich bei Gefahren von auflen und bei Konflikten in
seine Innenwelt zurlickziehen. Unternimmt die Partnerin dann einen Versuch, ihm naher
zu kommen, reagiert er aggressiv.

Sein Anruf beim Weillen Ring 16st in Gustav Pernigg — nach ca. drei Jahrzehnten des
Verdrangens oder der Latenz seiner Erinnerungen an das Kinderheim Hohe Warte — eine
sich rasch intensivierende und eigenaktive Erinnerungsarbeit aus. Die erlebten und nun
neu erinnerten Praktiken der Heimerziehung treten in neues Licht. Er unternimmt eine
Neu- und Umwertung des Erlebten, vor allem der sexualisierten Gewalt eines seiner
Erzieher auf der Hohen Warte in den Jahren 1964 bis 1970. Er erkennt, dass es sich dabei
nicht blof3 um die kleinen Sadismen des Herrn J., eines ehemaligen Wehrmachtssoldaten,
sondern um sexualisierte Gewalt gehandelt hat, die seine Fahigkeit, sich einer
Intimpartnerin anzuvertrauen, nachhaltig behindert. Die neue und verénderte Aktualitét
seiner Heimerfahrungen destabilisiert ihn vortibergehend und lasst ihn
psychotherapeutische und medizinische Hilfe in Anspruch nehmen. Er erkennt, dass er
seine Autobiographie neu denken und erz&hlen muss. Dabei kommt ihm die von der Stadt
Wien eingesetzte ,,Historikerkommission* sehr zu pass: Gustav Pernigg hofft, dass thm
das ausflhrliche Gesprach mit uns helfen wird, seine Heim-Erlebnisse zutreffender
einzuschatzen und die von ihm abgeschiedenen und verdréngten, teilweise auch
verharmlosten Episoden in sein autobiographisches Gedachtnis zu integrieren. Dann erst,
so glaubt er, wird er wieder ruhiger leben kdnnen. Es folgen Ausziige aus dem

Narrativinterview. ™!

131 Gefijhrt von Mag. Andrea Smioski am 20. Janner 2011, 14:00-18:00 Uhr.
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Also angefangen hat die Sache so, dass meine Eltern in der Ehe Probleme gekriegt haben
in der Zeit, wo ich die erste Klasse der VVolksschule absolviert hab, da hat es sich dann
also wirklich zur Scheidung entwickelt. Die Eltern hatten vorher im dritten Bezirk einen
Hausmeisterposten. Dann sind wir in den zweiten Bezirk in eine Gemeindewohnung in
der Ybbsstrale Gibersiedelt. Und da war der Vater, also mein leiblicher Vater noch bei uns
auch. Und dann ist schon der N&chste auftaucht.

Und in der Zeit, wo ich noch zuhaus war, ist schon der erste Halbbruder dazugekommen.
Ich hab dann auch anhand meiner Akten, die ich gekriegt hab in der Ridengasse (im
Jugendamt der Stadt Wien, RS) einiges entdeckt, was mir nicht so klar war, was ich zwar
in Verdacht gehabt hab, aber es hat sich dadurch geklart: Dass die ganze Gschicht mit
dem Heim darauf gefusst hat, dass ich mit meinem Stiefvater nicht auf VVater-Sohn
gekommen bin. Fur mich war das ein Fremder, der nicht bds zu mir war, aber zu ihm
konnte ich nicht Papa sagen. Mein Vater war (nach der Trennung von der Mutter) in
Meidling daheim dann und da hat das Problem angefangen: Ich store in der Familie. Ich
hab natiirlich meinen Vater wollen und ich weil es nicht, wie es wirklich war. An das
kann ich mich nimmer erinnern: Hat jetzt der Vater wirklich ein bissl geziindelt oder hat
die Mutter dazugedichtet.

Mein Vater war gut zu mir. Fiir mich wars klar, den will ich haben. (...) und dann kamen
eben auch schon in der ersten Volksschule die Kommentare von der Jugendfirsorge, die
meiner Mutter Erziehungsschwache quasi diagnostiziert haben. Und sie meinten, sie hat
nicht das Durchsetzungsvermdgen und sie ist einfach tiberfordert, obwohl sie Hausfrau
war. Also sie ist nie in der Zeit, wo Kinder da waren, arbeiten gewesen. Man hat dann,
wie ich aus den Akten dann ersehe, ihr versucht beizubringen, wie es gehen sollte. Und

das hat aber auch nix genutzt. (...)

Der Stiefvater

Und dann steht unter anderem drinnen, dass also angeblich speziell der Stiefvater dahinter

war, dass ich wegkomm, weil sonst lasst er sich scheiden. Also auf Druck und Drohung.
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So steht es geschrieben. Papier ist geduldig. Ja? Passen wiirde es meiner Meinung nach
nicht hundertprozentig zu meinem Stiefvater. Ich glaub eher - es geht aus den Berichten
hervor, ,,Kindesmutter gibt an®, ,,die Kindesmutter sagt®, ,,die Kindesmutter gibt zu
Protokoll*“. Man hort nirgends den Kindesvater und man hort auch nicht den Stiefvater.
Und meine Multter, sie ist schon gestorbn, war wirklich eine grof3e Gschichtenerzahlerin.
(...) Und ich glaube eher, es waren ihr einfach (/) es waren ihr zu viele Kinder. (...)

Die Mutter ist dann mit mir irgendwann einmal in die Lustkandlgasse
(Kinderubernahmsstelle, RS) gefahren. Dort haben wir eben eine Erzieherin (Flrsorgerin,
RS) getroffen. Da kam Mutters Theatertalent wieder zum Tragen. Also was die dort in
Trénen zerflossen ist, passt nicht zu dem, was geschrieben wurde. Also es war dort ein
Patzn ein Drama: Mein Kind wird weggegeben, na? (Der Erzéhler sagt sinngeméal: Die
Mutter gibt sich mit ihrem theatralischen Talent erschittert Gber die von ihr selber
betriebene Uberstellung des Kindes in ein Erziehungsheim. RS)

Und ich bin dann mit der Fursorge mitgefahren Richtung Hohe Warte. Und der erste
Eindruck (//) Ich bin 1964 hinkommen. Da stand tber dem Tor in so einem Bogen
Erziehungsheim der Stadt Wien. Und das ist ein paar Jahre spater auf einmal weggewesen
und dann stand Kinderheim der Stadt Wien. ((lacht)) Na? Also sie haben da schon a bissl
Kosmetik gemacht, na? Und wir sind dort den Weg hinaufgegangen. Und am Eck is der
Eingang und dann ist es bergauf gegangen, ziemlich steil fir uns damals, also fur die
kleinen HaxIn (Beine) Uberhaupt, na? Und da steht dann ein weiRer Marmorblock mit
einer Frau, die einen Saugling auf dem Arm hat. Das ist von der Gréfin Andrassy, weil die
haben das gestiftet damals. Und dann (...) kommt der Haupteingang und da ist dann das
wuchtige Geb&ude mit der Stiege hinauf und einer Portierloge und wieder einer Stiege,
Direktionszimmer, Heimmutterzimmer und dann rauf zu den (Kinder-)Gruppen. Und das
hat dann schon sehr bedrohlich gewirkt. (...)

Wir sind glaub ich als erstes zur Heimmutter und da ist dann der Direktor dazu
gekommen. Und dann wurde ich einer Gruppe zugeteilt. Da bin ich dann abgeholt worden
vom Erzieher und da war grad Nachmittagsruhe, Liegestunde. Und ich hab dort mein Bett
zugeteilt gekriegt und da hab ich dann einmal den Polster als Deckung genommen, tibern
Kopf gezogen und da warn dann meine Trénen da, das weil} ich sehr gut. Und die haben

aber nicht lang gehalten, weil dann war der Erzieher da, der mich rausgeholt hat und

153



gemeint hat: Wand. Ecke. Weinen fangen wir uns gar nicht an! Na? Also es war nicht so,
dass das ein liebevoller Empfang war, sondern eigentlich ziemlich beinhart.*? (...)

Und dann die tbliche Geschichte. Da kriegt man dann seinen Schrank zugeteilt und seinen
Platz, wo man sitzt und diverses Gewand und so weiter, weil es gab ja kein Privatgewand,
sondern es ist alles Heimgewand gewesen. Wir haben da so komische Zipfel(mitzen)
aufgehabt, so wie die Gartenzwerge. Kindergarteneffekt.

Wir waren eine Gruppe von fiinfundzwanzig, dreiBig Burschen. Da muss man sich erst
einmal seinen Platz suchen, erkdmpfen, erarbeiten, egal, wie immer. Die Anlage der
einzelnen Gruppen war so: Wenn man bei der Gruppentlre, wie es geheillen hat,
reingangen ist, waren links zuerst Klassenzimmer, dann sind gekommen Garderobe,
Waschraum, Toilette. Und auf der rechten Seite waren zuerst Fenster, wo man rausgesehn
hat auf die Kreuzung Barawitzkagasse. Und dann ist zuerst der Schlafsaal und dann der
Tagraum gekommen. Und wenn man durch den Tagraum durchgegangen ist, war hinten
ein abgeteilter Raum, da ist ein Tischtennistisch bei den gréRReren Gruppen gestanden.
Und Schlafraum und Freizeitraum haben stirnseitig an das Erzieherzimmer angeschlossen.
Also dahinter hat der Erzieher sein Zimmer gehabt, und der konnte vom Tischtennisraum
durch sein Zimmer in den Schlafraum und umgekehrt. Und der hat auch dort geschlafen,
der Erzieher. (...) Und wenn wir geschlafen haben, oder wenn wir gelegen sind, haben sie
(die Erzieher) dann auf einer Gruppe irgendwo sich getroffen, ist klar.

(...) Aber wenn da jetzt wirklich mehr Harndrang war, weil wir halt irgendwas zu essen
gehabt haben, was das unterstiitzt hat, ist es sehr wohl vorgekommen, dass der Erzieher
auf einmal dagestanden ist und gemeint hat: Was ist los? Konnt ihr nicht schlafen? Raus! -
- Und dann sind diverse Vergnigungen angegangen, die angefangen haben mit
Kniebeugen und Finger zu den Zehenspitzen (...) und dort eben dann die Zeit verbringen.
Beziehungsweise den Barengang, in der Hocke den Gang entlang, Haschenhtipfen und

diese ganzen Spielereien, die ihnen da eingefallen sind.

Die Schule im Haus

132 Auch hier bestatigt sich, dass die totale Institution des Heimes das Kind an ihrer Schwelle
mit einer symbolischen Todesdrohung empfangt: Mitleid oder Einfliihlung scheinen hier fehl
am Platz. Die Ordnung ist unerbittlich. Wer sich nicht unterwirft, wird untergehen. Siehe auch
die anderen Fallstudien zu diesem kritischen Moment des Eintritts in das Erziehungsheim.
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Die Schule war im Haus integriert. Das war eine interne Schule. Die Lehrkréfte kamen
von aufBen. Aber es konnte sein, dass vom Heimdirektor die Frau auch eine Lehrerin ist
und dann halt dort ihren Weg hinfindet. Nur es waren sehr viele vom Personal, die
irgendwie komisch waren. Die Frau vom Direktor war eine Lehrerin. Ein ehemaliger
Boxer aus Karnten war ein Lehrer. Es mag an der Zeit gelegen sein, nur es war schon
interessant, dass die Lehrer dort aus allen moglichen Berufen waren.

Die Kommunikation zwischen Heim und Schule war nattrlich ein Traum, weil wenn wir
in der Schule einen Wirbel gmacht haben, sind wir bei der Heimtir reingekommen und
haben auch noch eine auf den Deckel kriegt. Also da war auch kein Freikommen aus dem
Ganzen, sondern diese Haftzeit war durchgehend. ((lacht))

In der zweiten Klasse Volksschule gabs den Herrn Lubicek, der wieder als Feinheit gehabt
hat einen Federkiel, wo man vorn die Schreibfeder hinein gibt, der war umwickelt mit
Leukoplast, schon fest umwickelt, so dass der Federkiel ein bissl schwerer und dicker war.
Und den gabs dann Uber die ausgestreckten Finger. Also da hat man sich schon sehr
zusammenreiRen mussen, weil sonst war die Unterhose zum Wechseln. Da hervorn
namlich, grad bei der Nagelwurzel, wenn man es mit dem Ding drauf gekriegt hat, das --

ja.

Der Erzieher in Reitstiefeln — ein Freund des Ministers

Ich bin dann von der ersten Gruppe weggekommen und in dieses so genannte
Médchenhaus hinauf. Weil dort (...) die zwei Gruppen mit den Jingsten. (...) Und da wars
dann erst das ernste Heim, das vorher war eigentlich der Vorfilm. Dann ist es wirklich
bunt geworden. Und da gab es nattrlich wieder den Schlafraum, den Waschraum,
Toiletten, es gab den Tagraum. Alles nur wesentlich alter. Kein Parkett oder Linolium,
sondern diese alten Schiffbrettbdden. Da hat jeder Schritt geknarrt, na? (...) In dem
Garderobenraum waren diese Banke wie in der Schule, aufgestellt in einer Reihe.
Waschetausch. Wir haben ja frische Wasche gebraucht, und da war der Spass der, dass
man die Wasche vor sich liegen gehabt hat, wobei man selber schon ausgezogen war.
Dann ist die Wasche abgegeben worden, fur die hats dann die frische Wésche gegeben.
Und dazwischen gabs einen Herrn Jéckel, den Erzieher. Der hat sich einen Spass draus
gemacht, mit so einem dreilig Zentimeter langen Holzlineal die Geschlechtsteile zu
kontrollieren, weil er wusste ja, dass ein Siebenjéhriger wahrscheinlich pausenlos

onaniert. Nach seinem Geschmack sagte er: Du hast! Ich hab das dann von einer Kollegin
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von lhnen gehort, ein anderer Erzicher hat das betitelt ,,abschlagen.* Er hat das Glied mit
der Hand in die Hohe geschupft und mit dem Lineal draufgeschlagen.

AnschlieRend war dann eben der Tagraum, Aufenthaltsraum, wo wir gegessen habn und
da gabs auch eine ganz lustige Einstellung. Kinder essen normalerweise nicht unbedingt
alles, ja? Oder sie bilden sich ein, es schmeckt ihnen nicht, auch wenn sie noch nicht
gekostet haben, das kennen wir alles. Das gabs nattrlich damals auch. Aber den Fehler zu
machen, ,,Bitte wenig!* oder ,,Bitte nicht!* zu sagen hat man nur einmal gemacht, denn
dann war gleich ein zweiter Schopfer auf dem Teller. Das Rindfleisch war herrlich. Dieses
Fett drauf schneidet jeder normale Mensch weg. Das hat es nicht gespielt. Was auf den
Teller kommt, wird gegessen! Aber das zu essen war naturlich der Verdauung nicht sehr
forderlich und es ist auch oft retour gekommen.

Und dann gabs Erzieher mit weillem Dienstmantel oder schwarzem. Also die ersten haben
schwarze Dienst- (/) oder graue noch gehabt, die weilen waren dann spater. Meinen
Sitznachbarn, Gott sei Dank nicht mich, hat es erwischt: Und das wird jetzt aufgegessen.
Loffel hinein, Hand runter und wann du mich anspeibst, weif3t eh, wies weitergeht! -
Herrlich, da daneben zu sitzen und dem zuzuschaun, wie er das, was er schon einmal
gegessen hat, noch einmal hineinschaufelt. Also da war ich knapp dran, dass ich mich
auch beteilige. Mhm. Und jetzt brauch ich einen Schluck Wasser. Grauslich. ((trinkt))
Natdrlich wars so, dass bei gewissen Dingen Unmengen da waren, also Kohl, Karfiol,
Kraut, Karotten, Erbsen und so weiter. (...) Natdrlich, wenn es einmal ein Schnitzel geben
hat oder irgendsolche Sachen, das war erstens sehr klein, zweitens sehr genau abgezahlt.
Wir haben immer zu Weihnachten so eine Art Theaterspiel gehabt und da gab es auch —
von Erziehern teilweise geschrieben — Gedichterln, die dann einer aufgesagt hat oben.
Und da gab es die Ansage, dass wir die Kiiche loben sollen. ,,Die sind die einzigen, die es
zusammenbringen, zwei Mal Panier zu machen, ohne Fleisch dazwischen zu haben!* Also

der Satz ist mir sowas in Er-inne-rung ((spricht abgehakt und lacht)).

Zwischen dem Madchenhaus und dem Haupthaus hatten wir einen eigenen Spielplatz. (...)
Und da gabs die Mdglichkeit, FuBball oder VVolkerball zu spielen. Wenn wir Pech gehabt
haben, dann haben wir auf Anleitung spielen missen. Wenn wir Gliick gehabt haben und
der Erzieher wollte seine Ruhe haben, dann haben wir das frei machen kénnen, dann wars

schon interessant.
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Der Erzieher Jackel war unter anderem ein Reiter. Er ist sehr oft mit Reitstiefeln, in
Stieflhose gekommen. Ich glaube, das ist ihm nicht aus der Reiterei geblieben, sondern ich
glaub eher, das ist noch aus seiner militarischen Laufbahn gekommen. Weil anders lasst
sich das nicht erklaren mit dem heutigen Wissen. Der muss da bei irgendeiner speziellen
Partei gewesen sein. Und von den Stauden, die links und rechts des Weges wuchsen, hats
immer ein paar schone Gerten gegeben zum abschneiden. Oder er hat seine Reitpeitsche
mitgehabt. Und dann haben wir wieder das lustige Ich bin der Jé&ger, ihr seid das Wild
gespielt. Und da ist die wilde Jagd hinauf gegangen und die Letzten — da war das
Sprichwort, Die Letzten beilRen die Hunde, ja? Das waren nicht die Hunde, das waren die
Gerten oder sonst was. Also wir haben schon genau gewusst, wo unsere Wadln (Waden)
daheim sind ((lacht)), das hat schon gezogen. (...)

Dieser gute Mann hat auch noch ein Hobby gehabt, das war die Jagd. Und der hat damals
—ich weil’ nicht, was das flir ein Auto war, ein Moskwitsch oder ein Lada, so ein Lada
Tiger, ein kleiner, ein quasi Gelandewagen. (...) Hinten war eine Plastikwanne in dem
Auto, da hat er Rehe drinnen gehabt, die er geschossen hat. Er war ibrigens ein guter
Freund vom Herrn Minister Litgendorf. Die waren miteinander jagen und ahnliches. Die
haben sich auch gleich gekleidet. Lutgendorf trug ja auch alleweil Stiefel und
Stiefelhosen. Und dann gab es die Zeit, wo er eben mit dem Auto vorgefahren ist und
Reinigungsdienst, nicht? Die blutige Wanne heraus, alles reinigen, schon sauber machen,
Auto schon sauber machen, eventuell das Wildbrett wieder hineintragen, weil das hat sich
ein anderer (...). Na klar, wenn einer ein Jager ist (...) dass auch seine Kollegen auch was
mit (/) ist mir schon klar. Und der hat sich das eben dann geholt. Aber das war unsere
Arbeit, das hineinzubringen und alles zu reinigen (...)

Dann war natlrlich am Abend das Waschen im Waschraum, unter Aufsicht, ist klar, mit
diversen Kommentaren, die man heute zumindest sexuelle Belastigung nennen wirde.
Damals hat das dazu gehort. (...) Wir hatten ein Waschbecken und wir hatten Brausen. (...)
Fast keiner von uns hat zu Hause ein Badezimmer gehabt, sondern da hats ja wirklich
noch das Schaffel und diese Sitzbadewannen gegeben, nicht? Somit war eine Dusche dort
ja sowieso ein Wunder. Und das ist schon ein bissl gebremst worden, dass wir da nicht
ubermitig werden. Und dann gab es sehr wohl die GrolRenvergleiche und (der Erzieher
fragt das Kind:) Warum ist er (warum ist dein Penis) so rot? Und: Was hast Du wieder
gemacht? Mit auch sehr wohl unschénen Worten. Also nicht nur, dass er jetzt gesagt hat:
Was ist, warst Du onanieren? oder was, sondern schon richtig wies in Wien rennt, Warst

wixn? oder diese Sachen. Also das ist sehr wohl der Standard vom Erzieher gewesen.
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Wenn dem Erzieher etwas missfallen hat: Ab in den Schlafraum! VVor dem Bett
Aufstellung im Nachthemd. Wie die Geister. Niederlegen! Manchmal hats die
Mdglichkeit gegeben, ein bissl zu lesen, manchmal ist das Licht gleich abgedreht worden.
Es gab Erzieher, die haben gesagt: Okay, wenn ihr im Schlafraum seid, leise. Ihr kénnt
euch noch unterhalten. Es gab aber auch Erzieher, da war der Schlafraum Sperrgebiet fur
Unterhaltungen jeglicher Art.

Der Lukas war offiziell Waisenkind. Und der hat einmal Probleme gehabt in der Nacht.
Bauchschmerzen. Der hat halt gejammert. Der Kindermund hat gesagt: Das ist mein
Freund! Weil der war sympathisch, mit dem hat man gespielt, mit dem hat man sich
unterhalten. Gehe ich hin und frag ihn, Was ist los mit Dir? Gehts? Und dann hab ich das
Gliick, grad als ich an seinem Bett steh, geht das Licht an. Was ist los? — Dem gehts nicht
gut. — Raus! Du und Du und Du, ausse!! Zu dritt mussten wir ins Erzieherzimmer. Und
der Erzieher Jackel ist auf einem Sessel gesessen und hat sich in aller Ruhe die schwarzen
Lederhandschuhe angezogen. Da wussten wir, es wird eine interessante Nacht. Ihm gehts
nicht gut, er hat gejammert, er hat Bauchweh, er ist ganz heil! - In der Nacht ist Ruhe!
Und dann hat er uns erklart, was er unter Ruhe versteht. Und Lederhandschuhe tun nicht
gut im Gesicht, die tun nicht gut. — Prligelstrafe, sagen wir so, hat es sehr oft gegeben, also
die war wesentlich ofter als ein Schnitzel am Sonntag.

Ich muss dazu sagen, man hat, allgemein glaub ich, einen gewissen Widerstand dagegen
zu bringen versucht. (...) Es hat zwei Sorten (von Zdglingen) gegeben: Die einen sind
gleich eingegangen und haben gefleht: Bitte nicht! und Au! Au! Und die anderen hatten
das Motto: Leck mich. Die haben sich durchgebissen. Die haben versucht, so lang wie
maoglich nicht Au! zu schreien oder zu weinen. (...) Flr den Erzieher war das herrlich,
wenn der Andere der Unterlegene war, je mehr das Kind geweint hat oder Bitte nicht!
gerufen hat. Versprich mir (/) und Ja, bitte, Herr Erzieher! Na grad, dass man ihm nicht
die FuRe hat kiissen mussen. Weil das war wirklich mit Niederknien: Knie nieder und
versprich mir das! Herrlich, hm? Genau das, was man sich vorstellt unter einem

wohlerzogenen Kind.

In der dritten Volksschule (im Schuljahr 1966) sind wir runter gekommen ins Haupthaus.
Und wir haben dann erfahren intern durch einen Erzieher oder egal wie immer, es war ein
Erzieher unten, der gegen den Herrn J&ckel eine Anzeige gemacht hat eben aufgrund der

Vorfélle, die da waren. Und dieser Erzieher hat auch angefangen uns zu befragen. (...) Es
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war ein blonder, etwas jiingerer, also nicht diese ganz alte Garde. Und da haben wir dann
erfahren, dass eben im Rahmen dieser Befragungen - oder knapp vorher oder so irgendwie
- der Herr Jackel dann Selbstmord gemacht hat.

Im Haupthaus war die Krankenabteilung. Da gab es auch Krankenschwestern und da war
eine drunter - ich hab das jetzt erst am Montag der Psychotherapeutin gesagt - die war
wirklich (/) die war flr uns. Bei der hat man sich — unter Anfiihrungszeichen — anlehnen
konnen, da hat man weinen kénnen, wenn man wollen hat, da ist man getrdstet worden.
Das war so so so die Ersatzmama. War auch schon eine dltere Frau. Und wenn ein ganz
grol3er Notfall war, dann wurde man von ihr sogar krankgeschrieben und ist in die
Krankenstation aufgenommen worden. Also es hat schon ein paar wenige positive Sachen

auch gegeben.

Und dort im Haupthaus waren halt dann die Hauptspiele naturlich, diese néchtlichen
Wanderungen Uber den Gang, die Kniebeugenparaden, und dann gab es die Wandhocke,
Arlberghocke, das heif3t: Unterschenkel senkrecht, Oberschenkel waagrecht - so eine
Sitzposition an der Wand - Hande nach vorne und dann wartet man, bis er (der Erzieher)

meint, jetzt ist es genug. Es haben friiher die FiRe oft gesagt, es ist genug, ja?

Der Feinschmecker

Dann gab es einen Herrn J., ein relativ junger Erzieher. (...) Und der war witzigerweise in
weiterer Folge Kinderpsychologe oder irgendein Fachmann fir Kinder, der bei diversen
Fernsehsendungen mitgearbeitet hat. Und ich hab dann immer wieder im Nachspann
seinen Namen gesehen. Also, da hatt ich schon gern was dazugeschrieben zum
Nachspann. Der hat wieder eine eigene Idee gehabt. Der ist halt immer da gepickt, wenn
die Stammerzieherin X bei uns Dienst gehabt hat. Er soll sie spéter geheiratet haben. Und
der hat wieder - wenn Geburtstag war oder was, da haben wir von zu Hause auch was
haben kénnen. Beziehungsweise wenn Ausgang war, hat man halt was mitgeschickt von
zuhaus, irgend so ein Fresspackl, wie man halt sagt, nicht? Da war er am Kontrollieren
und am Schaun und: Und da darf ich schon kosten?! Und: Das krieg ich aber schon! und
so. Na wer sagt nein? Es war ein Massl (Glick), dass ich von meiner eigenen

Geburtstagstorte noch ein kleines Sttick erwischt hab, so auf die Art.
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Genauso war es am Wochenende, wenn kaltes Essen war am Abend, oder wenn von zu
Mittag Schweinsbraten oder Schnitzl Gibergeblieben ist - das ist aufgehoben worden; war
jain Ordnung. Aber nur, das haben wir nie wieder gesehn. Das ist eben dann auf den
abendlichen Zusammenkinften der Erzieher oder egal wie auch immer dann verarbeitet

worden. Und da war der Erzieher J. ein Spezialist dafir.

Wir haben dann Holzschlapfen gehabt, den Holzschlapfen mit einem Gummibelag unten
und oben einen Lederriemen driiber zum Verstellen. Das war dann ein beliebtes Mittel
auch als verlangerter Arm. Den hat man schon hin und wieder ins Kreuz oder zwischen
die FuRe gekriegt. Wann man den von hinten tberraschend kriegt, liegt man schon auf der
Nase, es hilft nix. Es hat natiirlich dann auch die direkte Ziichtigung in dem Sinn gegeben,
klarerweise. Wir haben in der Zeit, also zweite, dritte VVolksschulklasse, haben wir
eigentlich eine Frauenherrschaft in der Schule gehabt, die dann umgesattelt worden ist.
Vor allem ab der vierten Klasse waren dann wesentlich mehr Lehrer, M&nner, mit uns
befasst. Und von der Kopfnuss, die gezielt da oben in das Griiberl hineingegangen ist,
dass man geglaubt hat, man braucht das Krankenrevier, Uber diverse Faustschldge und

ahnliches. Also da hats dann wirklich wilde Vorfalle gegeben.

Wir haben uns naturlich im Heranwachsen aneinander gemessen und irgendwo eine
Reihenfolge und eine Rangordnung eingefiihrt. (...) Und wir sind auch dementsprechend
rebellisch geworden, sagen wir einmal so. Wir sind auch gut und stark! na? Und das ist
ziemlich radikal unter Griff gehalten (unterdriickt) worden. Da gab es unter anderm in der
Schule den Herrn Schanitz, das war ein Karntner und ein ehemaliger Boxer. Zur
BegruRung hat er gemeint: Wenn diese Knospe aufgeht ((macht eine Faust)), gehts ihr
unter! Und wir habn einen Klassensprecher ghabt, der war um einiges gréRer und
massiver als wir im Durchschnitt. Also das war ein Raufer, und der hat sich mit dem
wirklich angelegt und da ist es so weit gegangen, dass der Lehrer den Buam in den
Schulschrank hineingehaut hat, dass der Kasten kaput war. Also es sind schon solche
Vorfélle auch gewesen, die wirklich wirklich brutal gekommen sind, ja. Also das waren
wirklich teilweise Raufereien zwischen Lehrkorper und Schiilern. (...) sicherlich mit
Provokation, sei es von der oder von der anderen Seite. Aber das sollte ich eigentlich als
so genannter Pddagoge wissen, und sollte auch richtig reagieren kénnen.

Wir haben einen Lehrer drunter gehabt, der hat das geschafft ohne drakonische Strafen,

ohne Drohung. Der hat was dargestellt. Der ist nicht ggkommen und hat gsagt, Wenn die
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Faust aufgeht, gehts ihr unter. Sondern der war korrekt. Er war als streng bekannt, aber
korrekt. Und das hab ich auch in die Beurteilungen dann gelesen in meinem Akt. Der
schreibt hin, was Sache is, und (...) schreibt nicht von anderen ab und so weiter. (...) Der
hat seinen Beruf getroffen, na? Aber da sind andere herumgeschwirrt, ich glaub, das war
eben, dass sie auch halt einen Job haben und auch Geld verdienen. ,,Was kann ich als
Erzieher schon falsch machen? Is ja kein Problem. Du bist brav. Und das werd” ich dir

schon beibringen.* So ist es ja nicht. Das wissen wir in der Zwischenzeit, glaub ich, na?
153

Und (...) es hat sich eigentlich dann ab 1970 sukzessive das Ganze auf der Hohen Warte
langsam gedreht, weil doch Altere in Pension gegangen sind beziehungsweise aufgehort
haben. Es sind Junge nachkommen, die geschult waren, die wirklich in Wien die
Erzieherschule gemacht ham, und die sich auch mit uns anders befasst haben, die sich
hingesetzt ham oder hingestellt habn und mit einem geredet habn und gsagt habn, Was
sagst Du dazu? oder Was denkst Du driiber? oder Wie siehst Du das? (...) Da hat man
gemerkt, das ist eine neue Generation, die ganz anders agiert. Und da haben auch diese
Aktionen immer weniger stattgefunden, die wirklich jetzt auf (/). Ich mein, eine Watschn
hats noch recht oft gegeben. Das hat zum guten Ton gehdrt quasi. Aber diese diese andern
Sadisteleien, die sind weniger worden. Die sind teilweise ganz weg gwesen und nur hin
und wieder einmal ein bissl aufgeflackert. Also es ist dann (--) flir mein weiteres Leben

war das der Vorteil, dass ich vom Harten ins Leichtere kommen bin durch den Zeitablauf.

153 Gustav Pernigg bezieht sich hier darauf, dass die von Lehrerinnen und Erzieherinnen
schriftlich abzuliefernden Beurteilungen der Schilerinnen offensichtlich nicht immer
besonders gewissenhaft verfasst wurden. Wie die Erzieher-Berichte in den Akten des
Jugendamtes zeigen, variieren viele Erzieherinnen die Beurteilung des Kindes von Mal zu
Mal nur ganz geringfligig; dies scheint berichtstechnisch bedingt: der vorherige Bericht wird
zur Vorlage genommen. Die Sprache wirkt in den meisten Fallen stereotyp; es wird eine
begrenzte Reihe von Gberwiegend abwertenden Kommentierungen benutzt, die vermuten
lasst, dass sich viele Lehrerinnen kaum Muhe geben, die Personlichkeit des Schulers resp. der
Schiilerin adaquat zu beschreiben; von einem Versuch, Schwierigkeiten des Schiilers resp. der
Schulerin zu erkldaren und Lernprogramme zu entwicklen, ist weithin nichts zu bemerken.
Starken werden selten hervorgehoben. Die Technik des Fortschreibens begunstigt die
Verfestigung von einmal erfundenen, tberwiegend negativen Stereotypen. Die stereotypen
Formulierungen lernen die ErzieherIinnen offenbar voneinander. Darauf spielt Herr Pernigg
an, wenn er sagt, viele Erzieher hatten voneinander ,,abgeschrieben®. Seine Bemerkung iiber
den oft geringen Ausbildungsgrad und die Berufsmotive von ErzieherIlnnen stimmt mit den
Ergebnissen einer soziologischen Studie aus dem Jahr 1974 (iberein; vgl. Irmtraud Gdossler-
Leirer/Claudia Halletz, AbschluSbericht zur Studie: ,,Spezielle Berufsproblematik bei
Sozialberufen, dargestellt am Beispiel der Heimerzieher*. Wien 1974, Typoskript.
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Und dann bin ich von der Hohen Warte mit Ende der Hauptschule in die Leopoldstadt
gekommen ins Lehrlingsheim. Und das war im Vergleich zu dem, was ich kannte, war das
ja kein Heim. Das war ja ein Spass. Wir haben kleinere Schlafradume gehabt. In der
Leopoldstadt haben wir ghabt auf der F-Gruppe flnf Stockbetten. Und dann ab dem ersten
Lehrjahr auf der anderen Gruppe haben wir ein Stockbett und ein Einzelbett, also drei
Personen im Zimmer gehabt. Teilweise nicht einmal immer voll belegt, ja? Also das war
eigentlich (--) ja wie daheim. Ich hab halt mein Zimmer mit meinen Briidern oder wald der

Kuckuck na (geteilt). Also es ist angenehmer worden, es ist leichter worden. (...)

Nach dem Beruf (nachdem ich ausgelernt habe und die Gesellenprifung bestanden habe,
ging es darum) eine Wohnung zu kriegen, weil sonst geht es weiter in ein Gesellenheim.
Damals war die Zohmanngasse.™* Aber ich hab einen Hausmeisterposten gekriegt in der
Wasnergasse, Gott sei Dank, und bin mit meiner Freundin dann dort hingezogen. Die ist
auch aus einem Heim gekommen. Und fiir uns war das aber kein Problem, wir waren es
gewohnt, in der Frih aufzustehen und eben die und die Sachen zu erledigen. (...)

Mir waére es auch lieber gewesen, ich ware daheim aufgewachsen. Dass natirlich die so
genannte Geborgenheit, die die Zuneigung, diese Nestsicherheit und das Ganze, dass es
das nicht gegeben hat, das tut mir echt leid und ich hab oft driiber nachgedacht und habs
dann wieder sein lassen, weil das doch nicht so gut tut. (...) Ich hab keine so super Mutter
gehabt, (...) sie hat mir nicht nur Gutes getan, wenns drinnen steht (im Akt des
Jugendamtes): Auf Betreiben der Kindesmutter, dann wissen Sie ja, wie der Hase rennt,

na?ss

1>% Gesellenheim Zohmanngasse, Wien 10, Leitung Ute Bock.

135 Gustav Pernigg spielt hier auf den Akt des Bezirksjugendamtes an, in dem von
Firsorgerinnen festgehalten wird, dass seine Mutter die Uberstellung in ein Kinderheim
ausdricklich beantragt und gewunscht habe.
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Erika Thaler: ,Es haben alle bescheid gewusst. Alle!”

., Man will von der Vergangenheit loskommen: mit Recht, weil unter ihrem Schatten gar
nicht sich leben lasst, und weil des Schreckens kein Ende ist, (...) mit Unrecht, weil die
Vergangenheit, der man entrinnen mdchte, noch hochst lebendig ist. Der
Nationalsozialismus lebt nach, und bis heute wissen wir nicht, ob blof3 als Gespenst
dessen, was so monstros war, (...) oder ob es gar nicht erst zu Tode kam; ob die
Bereitschaft zum Unséaglichen fortwest in den Menschen wie in den Verhaltnissen, die sie
umklammern.

Theodor W. Adorno*®

Im Juni 1942 gebiert die 21 Jahre alte Minna C. ihr erstes Kind. Sie ist mit einem
beschéftigungslosen Artisten (Tanzer) verheiratet. Bald nach der Geburt trennt sich das
Paar. Arbeitslos und ohne Einkommen zieht der Mann in ein Ledigenheim in der
Wourlitzergasse im 17. Gemeindebezirk. Drei Jahre nach der Geburt des Kindes stirbt die
Mutter nach einem Abortus an einer Blutvergiftung. Der Vater mochte sein Kind
regelmaRig sehen, doch die mutterliche GroRmutter ist dagegen. Sie halt wenig von ihm,
da er angeblich zu UberméaRigem Alkoholkonsum neigt und keiner regelmaBigen Arbeit
nachgeht. Die Gromutter will das Kind nicht selber betreuen und bringt es bei ihrer
ehemaligen, etwa 84 Jahre alten Pflegemutter unter, wo Erika von ihrem dritten bis in ihr
achtes Lebensjahr lebt.

1950 stirbt die Pflegemutter im Alter von 89 Jahren. Nun wird das Kind von der
GroRBmutter zu einer anderen Frau in Pflege gegeben; dieser Pflegeplatz wird nach einer
Anzeige beim Jugendamt von der zustandigen Firsorgerin Gberprift. Ihr Urteil fallt
negativ aus und sie schldgt vor, Erika ,,in Gemeindepflege* zu nehmen. In ihrer

Begriindung schreibt sie:

158 Theodor W. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit; Vortrage und
Gespréache mit Hellmut Becker 1959-1969, Frankfurt am Main 1971, 10.
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,Diese (die Pflegemutter) ist eine gutmitige, aber hochst primitive, schwerhdrige
und unsaubere Frau, die einen armseligen Einzelraum bewohnt. Die m Grm
(miitterliche GroBmutter), die urspriinglich die Ubernahme der Mj. ablehnte, wollte
nun, da Uberstellung in Aussicht genommen wurde, das Kind unbedingt in
Eigenpflege nehmen. Dies ist aber nicht angéngig, da die Frau eine eingeschriebene
Prostituierte ist. Auch der Kv. (Kindsvater), der mit der Grm in Feindschaft lebt,
lehnt diesen Pflegeplatz affektiv ab. Dem Kv wurde seit Jahren der Kontakt mit
seinem Kinde verwehrt, worunter er augenscheinlich sehr litt. Der Mann ist Artist
(Tanzer) ohne Engagement, im Bezug der Notstandsunterstitzung und ohne
Wohnung, er wohnt im Ledigenheim. Die Lebensverhéltnisse sind undurchsichtig, er
ist leichtlebig und trinkt, das Kind ist seine einzige Freude und kann vielleicht noch
der Halt in seinem Leben werden. Der von ihm angestrebten mdglichst baldigen
Ubernahme der Mj. miisste aber eine sorgfaltige Uberpriifung der Verhaltnisse
vorausgehen. VVon Erlassung eines Ausfolgeverbots wird vorléufig abgesehen, um
das bestehende Vertrauen des Kv. zum Jugendamt nicht zu erschittern. Die Mj.
wurde durch die Lebensverhaltnisse psychisch irritiert ist frihreif und angeblich seit
Jahren eine schwere Bettnésserin. Derzeit befindet sich das Kind stationér auf der
Universitats Kinderklinik und es wird beantragt, es anschlieBend in Gem. Pflege

(Gemeindepflege) zu iibernehmen.*

Der Vater hat offiziell am 13. Dezember 1950 um die ,,Uberstellung® seines Kindes in
Gemeindepflege angesucht, so steht es in der Akte des Bezirksjugendamtes. Die
achtjahrige Erika wird von einer Flrsorgerin aus der Wohnung der GroBmutter geholt und
auf den Wilhelminenberg, genauer auf die im Schloss untergebrachte Heilpadagogische
Beobachtungsstation ,,tiberstellt™. In der Erinnerung von Frau Thaler hat es sich
folgendermalen zugetragen: Am friilhen Morgen des 29. Dezember 1950 erscheint eine
Fursorgerin in der Wohnung der Grofmutter, um das Kind abzuholen. Wie unsere
Rekonstruktion der Ablaufe aus den Akten des Jugendamtes ergibt, ist es sehr
wahrscheinlich, dass Erika etwa eine Woche zuvor nach einem Aufenthalt an der
Universitats-Kinderklinik zur GroBmutter entlassen worden ist, um hier die
Weihnachtszeit zu verbringen.

Die Heilpadagogische Beobachtungsstation, in der das Kind zunédchst zur Beobachtung
aufgenommen wird, war erst wenige Monate zuvor vom Spiegelgrund auf den

Wilhelminenberg ubersiedelt worden. Dies mag erklaren, warum Frau Thaler (wie Anna
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d®®” im Dritten

Theresia Kimmel, s.u.) einen Bezug zur Euthanasie auf dem Spiegelgrun
Reich herstellt, und der Meinung ist, Oberarzt Dr. Heinrich Gross sei im Dezember 1950
oder etwas spéater der zustandige Arzt am Wilhelminenberg gewesen. Die Decken im
Schlafsaal hatten die Aufschrift SPIEGELGRUND getragen. Frau Thaler erinnert sich,
dass Erzieherinnen mehrfach damit drohten, ,,schlimme* Kinder ,,auf den Spiegelgrund*
zu bringen, wo es ihnen sehr schlecht ergehen wirde. (Auch dies stimmt mit einer
Erz&hlung von Anna Theresia Kimmel Gberein. S.u.)

Durch die Klagen des Kindes uber seine Behandlung am Wilhelminenberg alarmiert,
bemiht sich die Gromutter im Jugendamt, ihr Enkelkind bernehmen zu dirfen. Von
der Fursorgerin erféhrt sie wohl, was nach Auffassung des Jugendamtes dagegen steht.
Jedenfalls meldet sie sich im Janner 1951 als ehemalige Prostituierte beim
Gesundheitsamt aus der Kontrolle ab und gibt ,,ihr Buch* zuriick. In der amtlichen

Niederschrift ihres Antrags vor dem Bezirksjugendamt, angefertigt Ende Janner 1951,
heif3t es,

,Frau (...) gibt an: ich méchte mein Enkelkind in meine Pflege nehmen. Meine
Wohnung besteht aus Kabinett und Kiiche. Die Mj. hétte eine eigene Bettstelle
(Bett). Ich gebe noch an, dass der Vater des Kindes nie Geld fiir die Verpflegung des
Kindes noch Bekleidung beisteuerte. Fur den Unterhalt des Kindes habe fast nur ich
allein gesorgt und wurde ich nur von der Kindesmutter bis zu derem Tode (31.3.45)
teilweise unterstitzt. Ich bin gelernte Schneiderin, helfe meinen Bekannten beim
Waschen und mache verschiedene Gelegenheitsarbeiten. Ich mochte bitten, dass ich
die Mj. in meine Pflege tibernehmen kann und bitte, dass das Bezirksjugendamt

meinen Fall nochmals tiberpriifen moge. Vor mir Kuncik m.p.*

Daraufhin liefert das Bezirksjugendamt am 26. Februar 1951 einen Bericht an die

Magistratsabteilung 11 (,,Jufa®), in dem es feststellt, dass ,,eine Riickgabe des Kindes an
die miitterl. GroBmutter (...) ,,aus fiirsorgerischen Griinden nicht giinstig erscheint.” Die
,fursorgerischen Griinde* werden nicht detailliert. Es folgen zahlreiche Ortswechsel des

Kindes. Mehrmals wird das Kind vom Wilhelminenberg in Wiener Krankenh&duser zur

157 Im Jahr 1940 wurde Am Spiegelgrund die zweitgrofte ,,Kinderfachabteilung® des
nationalsozialistischen Staates eingerichtet. Wiederholt wurde die Einrichtung umbenannt:
., Wiener stidtische Jugendfiirsorgeanstalt ™, ,, Heilpddagogische Klinik der Stadt Wien - Am
Spiegelgrund“ und ,, Wiener stdidtische Nervenklinik fiir Kinder . Siehe dazu die historische
Einfuhrung in Kapitel I.
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Behandlung gebracht.'® Der KUSt-Akt enthalt die Auflistung einiger Krankheiten, die
uns diese Krankenhausaufenthalte zwischen 1950 und Juli 1955 teilweise erklaren:
,Mittelohrentziindung, Nasendiphtherie, Rippenfellentziindung, Basedow’sche
Erkrankung®. Von April 1951 bis Juli 1955 lebt Erika Thaler mit kurzen Unterbrechungen
im Therapieheim Dornbach. Hier erhélt sie auf VVorschlag der Heilpéddagogischen Station
am Wilhelminenberg und mit Zustimmung und Kostenbeteiligung des Jugendamtes eine
psychoanalytisch orientierte Psychotherapie.

Da eine Rickgabe des Kindes an die GroRBmutter oder an den Vater auch in
psychotherapeutischer Sicht nicht gunstig erscheint, wird vom Jugendamt Anfang 1952
nach geeigneten Pflegeeltern gesucht. In Niederkreuzstetten, Bezirk Mistelbach, wird ein
Ehepaar dafiir gefunden. Wie aus dem Bericht des zustandigen Erziehers im Therapieheim
Dornbach (s.u.) hervorgeht, freut sich Erika auf die bevorstehende Ubersiedlung zu den
Pflegeeltern, die sich dann auch sehr um das Kind bemiihen. Knappe vier Monate bleibt
das Kind bei ihnen, dann wird es Ende Mai neuerlich in der Universitats-Kinderklinik
aufgenommen und kehrt nach einer zweiwoéchigen Behandlung oder Beobachtung in das
Therapieheim Dornbach zurlick. Sie bleibt hier weitere zwei Jahre. Im Juli 1955 scheint
sie nach dem Bericht der zustandigen Fiirsorgerin so weit von ihren Angsten befreit, dass
sie das Therapieheim verlassen kann. Doch findet das Jugendamt, anders als beim
vorherigen Versuch, nun keine geeigneten Pflegeeltern und Erika wird in das Kinderheim
Hiitten in Eichgraben®®® , abgegeben®, wo sie sich nach dem Bericht der Fiirsorgerin
jedoch ,,nicht eingewdhnen kann. Ohne dies im Akt ndher zu begriinden, iiberstellt das

Jugendamt das Kind am 2. Dezember 1955 neuerlich auf den Wilhelminenberg. Nach

158 Am 15. 3. 1951 wird Erika in das Allgemeine Krankenhaus zu einer medizinischen
Behandlung gebracht und kehrt nach einigen Tagen wieder auf den Wilhelminenberg zur(ck.
Am 10. 4. 1951 wird sie in das private ,,Therapiecheim Dornbach* iiberstellt. Am 25. 4. 1951
wird sie von dort in das Wilhelminen-Spital gebracht, von wo sie nach drei Woche in das

,» Therapieheim* zuriickkehrt. Am 9. 2. 1952 wird Erika vom ,,Therapieheim Dornbach* zu
einer Pflegefamilie in Niederkreuzstetten, Bezirk Mistelbach gebracht. Die Pflegeeltern
erhalten dafur monatlich 185 Schilling. Das Kind bleibt knappe vier Monate bei ihnen. Am
29. 5. 1952 wird das Kind in die Universitats-Kinderklinik aufgenommen und kehrt nach zwei
Wochen in das ,,Therapieheim Dornbach* zuriick. Am 2. 12. 1952 wird das Kind fur vier
Tage zu einer Behandlung in das Mautner Markhof’sche Kinderspital gebracht. In den
folgenden zwei Jahren bleibt Erika offenbar durchgehend im Therapieheim Dornbach. Am 7.
1. 1955 wird sie in das St. Anna Kinder Spital Gberstellt, wo sie vier Wochen bleibt, um dann
in das Therapieheim Dornbach zuriickzukehren. Etwa ein halbes Jahr spater, am 4. 7. 1955,
wird das Kind in das Kinderheim Hiitten in Eichgraben im Wiener Wald ,,abgegeben®. Am 2.
12. 1955 wird das Kind in die ,,E. A. Wilhelm.Berg* (Erziehungsanstalt Wilhelminenberg)
uberstellt.

9 Dieses Kinderheim findet sich nicht in der Liste der MAG 11 aus dem Jahr 1967. Es diirfte
irgendwann zwischen 1955 und 1967 geschlossen worden sein.
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einer Unterbrechung von genau flinf Jahren, in denen ein erheblicher therapeutischer
Einsatz im Therapieheim geleistet wurde, der nach Aussage des zustandigen Erziehers
(s.u.) auch deutliche Erfolge brachte, kehrt Erika also in das Kinderheim Wilhelminenberg
zuriick, wo sie wahrend ihres ersten Aufenthalts Anfang 1951 schlimmste Erfahrungen
machen musste. Wie ist das zu erklaren?

Wir nehmen an, dass das Jugendamt die Rickkehr Erikas auf den Wilhelminenberg in
weitgehender Unkenntnis ihrer Erlebnisse wéhrend ihres ersten Aufenthalts und nach
pragmatischen Gesichtspunkten (freier Platz) entschieden hat. Hier zeigt sich wie in
anderen von uns untersuchten Féllen ein starkes Kommunikations- und Logistikproblem
im Fursorge-System. Ob die Erlebnisse Erikas auf dem Wilhelminenberg im Lauf der
mehrjahrigen Psychotherapie im Therapieheim Dornbach besprochen wurden, ist uns
nicht bekannt; wir halten es fur undenkbar, dass die Therapeuten und die therapeutisch
sehr gut geschulten Erzieher dartiber von Erika nichts erfahren haben. Dennoch gibt der
ausfihrliche, drei eng gesetzte Druckseiten umfassende Erfahrungsbericht von Erikas
Erzieher im Therapieheim Dornbach keine spezifischen Hinweise darauf; warum hat der
Erzieher flr den Jahresbericht 1951/52 aus den etwa 35 im Heim lebenden Kindern
ausgerechnet den Fall der Erika Thaler ausgewéahlt? An wen ist der Jahresbericht
gerichtet? Nicht auch an die Gemeinde Wien? Ist das der Grund dafir, dass der Bericht
ausschlieBlich auf die Zeit vor Erikas Ubernahme in Gemeindepflege, also auf die tristen
Familienverhaltnisse fokussiert? Unterliegt der Autor, was die Ereignisse mit den
Erzieherinnen auf dem Wilhelminenberg betrifft, die wir aus Frau Thalers mundlichen
und schriftlichen Erz&hlungen erfahren werden, einer eventuell selbst auferlegten
Schweigepflicht? Oder entscheidet sich das Jugendamt fiir die neuerliche Transferierung
von Erika auf den Wilhelminenberg, weil sich die Verhaltnisse dort inzwischen gebessert
haben kdnnten, woflr einige Indizien sprechen? So erzahlt Iris Smith, die etwa acht Jahre
spater, im Oktober 1964, auf den Wilhelminenberg gebracht wird, dass ,,fast alle Kinder*
Bettndsser gewesen seien, doch es daflir seitens der Erzieherinnen keine Strafe im engeren
Sinn gegeben habe, wohl aber ein Punktesystem, das tiber den n&chsten Besuch zu Hause
entschieden habe.

Diesmal bleibt Erika etwa vier Monate (bis Ende April 1956) auf dem Wilhelminenberg,
dann wechselt sie zu Pflegeeltern. Eine Schwester des Vaters und deren Ehemann, ein
leitender Handelsangestellter, haben sich gegeniiber dem Jugendamt bereit erklért, das
Kind unentgeltlich in Pflege zu nehmen. Das Jugendamt gibt ihrem Antrag statt. Erst nach

zwei Jahren beantragt das Paar beim Jugendamt Pflegegeld. Dies ist Anlass fiir die
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zustandigen Fursorgerinnen zu prifen, ob Tante und Onkel Pflegegeld zu gewahren sei.
Zur Begrundung ihrer Entscheidung, das Pflegegeld zu gewahren, liefern die

Fursorgerinnen einen Bericht, aus dem wir einige weitere Details erfahren:

,Die Mj ist ein eheliches Kind. Die Eltern lebten getrennt (sic!). Die Km fiihrte
leichtsinnigen Lebenswandel und starb 1945 nach einem Abortus. Der Kv., Artist,
meiste Zeit ohne Engagement, als Trinker bekannt, wohnte in einem Ledigenheim.
Die Mj. kam zur ehem. Pflegemutter d. mutterl. Grm., die 1950 im 89. Lebensjahr
starb. Die mutterl. GroBmutter, ehemalige Prostituierte, gab die Mj. dann zu einer
alten schwerhdrigen Frau in Pflege, von wo aus sie nach einigen Monaten (sic!)
wegen dauernden Bettnassens und gesteigerter Angstlichkeit in die Kinderklinik zur
Beobachtung genommen und hernach in Gemeindepflege Uberstellt wurde. Sie war
anfangs in der Heilpad. Beobachtungsstation Wilhelminenberg und April 1951
erfolgte die Transferierung in das Therapieheim (Dornbach, s.u.). Laut
Fuhrungsbericht war die Mj. nie fihrungsschwierig, das Einkoten horte auf, ihre
Angstlichkeit und Unselbstandigkeit besserten sich und im Juli 1955 war sie so weit,
dass sie in ein Dauerheim (sic!) abgegeben werden konnte, zumal eine
Inpflegenahme durch den Kv. nicht mdglich war. Die Mj. konnte sich im neuen
Heim (Eichgraben) nicht eingewdhnen und wurde im Dezember 1955 in das
Erziehungsheim Wilhelminenberg zurlickgestellt. Im Méarz 1956 erkléarte sich eine
Schwester des Kv. bereit, das Madchen in unentgeltliche Erziehung zu tbernehmen.
Tante und Onkel der Mj. (...) bemihen sich in aufopfernder Weise um eine positive
Personlichkeitsentwicklung. Das Madchen hat im Schuljahr 1957/58 im 16.
Lebensjahr die 4. KI. Hauptschule erfolgreich abgeschlossen und besucht dzt. eine
Privathandelsschule. Da die Pflegeeltern nicht weiter in der Lage sind, die Mj.

kostenlos zu behalten, wird Pflegebeitrag beantragt.*

Wir erfahren aus diesem Bericht: Die Eltern lebten schon vor dem Tod der Mutter (1945)
getrennt. Wir lesen auch die amts-offiziellen Grinde, warum das Kind der zweiten
Pflegemutter abgenommen wird: Bettnassen und zunehmende Angstlichkeit. Erika hat die
Pflichtschule — wahrscheinlich bedingt durch voriibergehende Leistungseinbriiche und
mehrere Krankenhausaufenthalte — erst im 16. Lebensjahr erfolgreich abgeschlossen und
befindet sich 1958 in einer privaten Handelsschule, die sie um 1960 erfolgreich

abschliel3t. Es liegt nahe, dass Erika diese Handelsschule absolvieren kann, weil es ihre
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Pflegeeltern finanzieren. Nach Konflikten mit den Pflegeeltern, denen Erika vorwirft, sie
als billiges Dienstmadchen auszubeuten, verlasst sie deren Wohnung und fllichtet,
inzwischen im 18. Lebensjahr, in jene Firma, in deren Biro sie beschéaftigt ist. Von ihrem
wohlwollenden Firmenchef wird sie in einer kleinen Privatpension untergebracht. Er habe
auch im Jugendamt ,,alles geregelt®. Die Akte schlieit im September 1959: Konto
geldscht, Akt zur Registratur.

Zu den ersten Wochen auf dem Wilhelminenberg (Anfang 1951) gibt Erika Thaler im
Interview eine Erzdhlung von erstaunlicher Detailgenauigkeit. Dazu hat sie auch eine im
Grunde gleichlautende Erzéhlung handschriftlich niedergelegt. Auch diese Handschrift,
durchgehend in Blockschrift verfasst, liegt uns vor und wir werden einige markante
Stellen daraus zitieren. Zwischen der mundlichen und der schriftlichen Erzéhlung gibt es
keine bedeutenden inhaltlichen Differenzen. Doch stimmen (naturgemaR) einige Angaben
von Zeit und Dauer nicht mit den in den Firsorgeakten enthaltenen Angaben (berein.

In der flr Frau Thaler besonders wichtigen Frage, wer die Grofimutter beim Jugendamt
angezeigt und der Abnahme des Kindes durch die Fiirsorge zugestimmt hat, driickt sie
sich kryptisch aus: ,,Man kann sich’s aussuchen.” Die Fiirsorgeakte belegt, dass es der mit
der GroBmutter im Streit liegende Vater war, der den Antrag auf Ubernahme des Kindes
in Gemeindepflege stellte, offenbar weil er um das Ungeniigen jener Pflegemutter, welche
die GroBmutter nach dem Tod der ersten Pflegemutter ausgewahlt hatte, weil3 und sich um
das Wohl des Kindes Sorgen macht. Dennoch nimmt Frau Thaler sowohl die Gro3mutter
als auch den Vater in Schutz. Scharfe Anklage erhebt sie hingegen gegen einige
Erzieherinnen auf dem Wilhelminenberg und gegen die mdtterliche Tante und deren
Ehemann, die sie ab 1956 in Pflege nehmen.

Zu Beginn ihrer miindlichen Erzahlung zeichnet Erika Thaler ein Bild von ihrem Leben
mit der mtterlichen Gromutter, das in Armut und Entbehrung verlauft, aber von einer
solidarischen Beziehung zwischen GroBmutter und Kind getragen scheint. Uber weite
Strecken ihrer Erzahlung blendet Frau Thaler aus, dass sie nhach dem Tod der Mutter
(1945) sechs Jahre lang nicht bei der Gro3mutter, sondern bei deren schon sehr betagter
Pflegemutter gelebt hat. Es liegt nahe, dies auf ihren Wunsch nach einem Ersatz fir die
frih zerbrochene Herkunftsfamilie zurlickzufiihren. Der Vater wird als erster und einziger
Mann beschrieben, der sie liebt und wertschitzt. Das vollig ,ungetriibte’ Bild von den
Eltern kann tiefenpsychologisch erklart werden. Wie die Psychoanalytikerin Alice Miller

feststellt, erinnern sich Menschen spater nicht mehr daran, welche seelischen
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Entbehrungen ihnen im friihkindlichen Alter von ihren Eltern zugefiigt worden sind: ,,Die
Abhéngigkeit des Kindes von der Liebe seiner Eltern macht es ihm auch spater
unmaglich, die Traumatisierungen zu erkennen, die oft das ganze Leben lang hinter den
Idealisierungen der Eltern der ersten Jahre verborgen bleiben.“'®® In den Akten des
Jugendamtes bemerkt eine Fiirsorgerin, das Kind sei die ,,einzige Freude* des Vaters
gewesen und konnte ihm vielleicht in seinem ,,Leben Halt geben®. Sie erwégt sogar, das
Kind in absehbarer Zeit dem Vater ,,auszufolgen®, doch muss sie einschrankend
vermerken, dass er in einem Wohnheim fur Ledige lebt, dem Alkohol zuneigt und
arbeitslos ist. Die unterzeichneten Firsorgerinnen wollen die Vater-Kind-Beziehung
unterstiitzen und das Vertrauen des Vaters in die Flrsorge nicht aufs Spiel setzen, wagen
es aber nicht, ihm das Kind anzuvertrauen.

Obwohl die beiden Aufenthalte von Erika Thaler auf dem Wilhelminenberg (ab Anfang
1951 und ab Ende 1955) zusammengerechnet nur acht Monate von insgesamt fiinf Jahren
,»in Gemeindepflege* ausmachen, widmet sich die Erzéhlerin zunéchst ausfuhrlich ihrem
ersten, etwa viermonatigen Aufenthalt in diesem ,,Erziehungsheim®. Was sie dazu bewegt,
sind die physischen und psychischen Verletzungen, die ihr hier von Erzieherinnen
zugefiigt werden. Mehrere ,,Schwestern® (Erzieherinnen) seien gewalttatig und sadistisch
gewesen. Was Frau Thaler hingegen nur andeuten kann und vielleicht gar nicht weil3 ist,
wie unzulénglich die GroBmutter und die alte Pflegemutter nach Aussage der Flrsorgerin
fiir sie gesorgt haben durften. Dennoch denkt die Erzéhlerin der GroBmutter die Rolle
einer Ersatz-Mutter zu. Etwas von jener grundlosen Liebe, die das Kind seinen leiblichen
Eltern entgegenbringt, fallt offenbar nach dem Tod der Mutter auf die GroRmutter. Und
einiges, was Uber sie kritisch zu sagen ware, kann nicht gesagt werden, denn es wiirde den
einzigen Menschen ihrer Familie, der fur sie gesorgt hat, desavouieren. Der Vater bleibt
bei all seiner Liebe zum Kind der groRe Abwesende, der umso mehr als ein liebender und
zartlicher Vater phantasiert werden muss. In der handschriftlichen Autobiographie
schreibt Erika Thaler:

,.MEINER GROSSMUTTER GING ES GESUNDHEITLICH NICHT SO GUT. SIE LITT AN ASTHMA
UND MUSSSTE VIELE TABLETTEN SCHLUCKEN. MANCHESMAL WAR AUCH EIN
SPITALSAUFENTHALT NOTIG. SO VERSUCHTE SIE MICH WAHREND DIESER ZEIT AUF
PFLEGE ODER KOSTPLATZEN UNTERZUBRINGEN. DAS FUNKTIONIERTE WENIGER GUT.
EINMAL WAR ES SCHMUTZIG UND VOLLER UNGEZIEFER, DAS ANDERE MAL ZWAR

160 Alice Miller, Am Anfang war Erziehung, Frankfurt am Main 1980, 18.
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PEINLICH SAUBER, ABER DIESE ARME ALTE FRAU (...) STARB BALD UND MEINE ,ECHTE’
GROSSMUTTER WAR WIEDER GEZWUNGEN (sic!) MICH ZU SICH ZU NEHMEN.“

Miindlich erzéhlt Frau Thaler, mit der ,echten’ GroSmutter auf Kiiche und Kabinett und
unter den harten Bedingungen der Trimmerzeit gelebt zu haben. Wir nehmen an, dass der
faktische Hintergrund dieser Darstellung ist, dass sie immer wieder einmal bei der
GroBmutter zu Besuch ist, denn die GroBmutter und die alte Pflegemutter pflegen
Kontakt. Die Pflegemutter hat schon die Gromutter aufgezogen. Es ist keine
Pflegemutter, welche die Flrsorge ausgesucht hatte. So ist auch zu erklaren, warum das
Kind ofters fir einige Tage im Haushalt der Grof3mutter ist. Nach dem Tod der ersten
Pflegemutter und bis zum Engagement der zweiten Pflegemuter (die dann von der
Fursorge und vom Vater des Kindes abgelehnt wird) wird sie in der kleinen und kaum
beheizten Kiiche-Kabinett-Wohnung der GroBmutter gelebt haben, wo sie oft allein
zuriickbleibt, wenn die Grolmutter unterwegs ist, um bei Bauern im Umfeld der Stadt
Lebensmittel gegen die letzten Wertgegenstande einzutauschen. Manchmal bleibt Erika
sogar flr ein oder zwei Tage, nur mit sehr wenig Essbarem allein in der Wohnung. Wir
koénnen annehmen, dass ihre besondere Angstlichkeit wenigstens zum Teil darauf
zuriickzufuhren ist.

Die Zustande und ihre Behandlung im Kinderheim auf dem Wilhelminenberg muss die
achtjahrige Erika, nach allem, was ihr schon geschehen ist, als extrem bedrohlich und
verangstigend erleben. Im Rickblick deutet sich Frau Thaler als Opfer rassistischer
Ideologie aus dem nationalsozialistischen Kosmos, der im Frihjahr 1945 keineswegs
abrupt zu Ende gegangen ist. Ihre Selbst- und Geschichtsdeutung ist zum einen das
Ergebnis einer tber Jahrzehnte immer wieder aufs Neue vorgenommenen
Interpretationsarbeit am Erlebten, in die sich zeitgeschichtliches Wissen einschreibt.
Andererseits zwingt ihr eine Gruppe von Erzieherinnen auf dem Wilhelminenberg diese
Selbstdeutung geradezu auf. Schon die Mutter, der Erika sehr stark ahnlich sieht, soll
1942 im Krankenhaus gehort haben, wie sich ,,Schwestern® (sic!) fragen, ob jemand, der
derart ,,nicht-arisch* aussieht, im Krankenhaus entbunden werden darf. Zehn Jahre spater
wiederholt sich die rassistische Ablehnung durch eine, wenn nicht mehrere Erzieherinnen

des stadtischen Kinderheims auf dem Wilhelminenberg:

,»Also germanisch hab i net ausgschaut, ja? Meine Haare waren schwarz fruher. (...)
Na ja, meine Mutter hat ja genauso gelitten. Da haben die im Spital - das hat mir
meine GroBmutter erzahlt - da haben die gesagt, wieso es sein kann, dass da eine
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rassisch minderwertige Frau entbinden darf. Meine Mutter hat genauso schwarze
Haare gehabt wie ich, nicht? Und sie sehen ja das Gesicht (deutet auf ein Foto). Wir

sind uns ziemlich dhnlich.*

Die kleine Erika erlebt die aggressive Ablehnung ihres Aussehens, insbesondere ihrer
,»dunklen* Haar- und Augenfarbe schon bei ihrer ,BegriiBung’ durch eine ,,Heimmutter*
unmittelbar nach ihrer Ankunft auf dem Wilhelminenberg. In der handschriftlichen

Autobiographie schreibt sie dazu:

BRUTAL WURDE ICH UBER DIE SCHWELLE GESTOSSEN. ABGELIEFERT WIE EIN
GEGENSTAND (...) EINE GROSSE HALLE TAT SICH VOR MIR AUF UND DAS GRELLE LICHT
BLENDETE MICH. EINE FRAU MIT VERBISSENEN GESICHTSZUGEN NAHM MICH IN
EMPFANG. WAS BRINGTS IHR DENN DA AN? WURDEN MEINE BEGLEITER GEFRAGT. SCHAU
IN DIE PAPIERE, DANN WEISST ES, KLANG ES VERDROSSEN ZURUCK (...) DES WIRD DO NET
A VERGESSENER JUDENBANKERT SEIN? AUSSCHAUN TUAT SIE DANACH!

Aber nicht nur das hier aus dem Gedéachtnis zitierte Heimpersonal, auch viele der im
Heim untergebrachten Kinder — ganz Kinder der Zeit und der katholisch und
nationalsozialistisch geprégten Gesellschaft — zeigen in der Wahrnehmung und

Erinnerung von Frau Thaler rassistische Attituden:

SO, DA IST DIE NEUE, SAGTE DIE FRAU UND SCHOB MICH VOR SICH HER. PLOTZLICH
RICHTETEN SICH DUTZENDE AUGENPAARE AUF MICH. BLONDE, ROTHAARIGE UND
BRAUNE MADCHENKOPFE NEIGTEN SICH MIR ENTGEGEN. VOR LAUTER ANGST BEGANN
ICH WIEDER ZU WEINEN... JE, WIA SCHAUT DENN DIE AUS?! IS DIE SCHIACH! AUGEN HAT
DIE WIA A FROSCH! SCHWOARZE HOAR WIA A ZIGEINERIN! HA, HA, HA!! (...) MEIN GANZER
KORPER BEGANN ZU ZITTERN. LIEBER GOTT, WARUM HAST DU MICH SO HASSLICH
GEMACHT? WARUM VERSPOTTET MICH JEDER? WIESO BIN ICH EIN JUDENBANKERT?

Sowohl die Art und Weise, wie die Fursorgerin das Kind abholt und in das Kinderheim
,uberstellt”, als auch der ,Empfang’ im Kinderheim durch das zustdndige Personal und
die Heimkinder entsprechen dem, was Alice Miller als den Eintritt in das System der
,.Schwarzen Pidagogik* beschrieben hat.'®* An dieser Schwelle erfolgt eine kaum
verdeckte Todesdrohung: Du bist es nicht wert zu leben! Wir werden Dir taglich zeigen,
wie wertlos Du bist! Fr ein achtjéhriges Kind, dessen Mutter fiinf Jahre vorher an einer

161 Ebd.
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Abtreibung verblutet ist, dessen Vater zundchst ,,in Russland* vermisst und dann meistens
abwesend ist und dessen Grolimutter es nicht pflegen will, muss dies zutiefst
verangstigend sein, zumal es den Realitatsgehalt der Drohung nicht einzuschétzen
vermag. Im Folgenden hebt Frau Thaler einige Episoden aus dem Alltag im Kinderheim
hervor, in denen sie wiederholt dieselbe Botschaft zu hdren meint.

Nicht alles, was Frau Thaler in diesem Zusammenhang erinnert, kann sie zeitlich exakt
einordnen oder kausal erklaren; das zu erwarten ware auch vollig unangemessen.
Alptraumartige Assoziationen ersetzen Zusammenhénge, tber die das achtjahrige Kind —
an dessen Wahrnehmungen in gewisser Weise auch noch die alte Erzahlerin gebunden ist
— nichts wissen kann, die es aber mit dem besonderen Sensorium des schwer
neurotisierten Kindes fuhlt und teilweise spéter im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Spiegelgrunds mehrfach re-interpretiert. Erika tragt schon einige tief
verangstigende Erlebnisse und Wahrnehmungen aus ihrer friihen Kindheit und vor allem
aus dem Erleben des Todes der Mutter und der langjahrigen Pflegemutter mit sich, als sie
einer rassistischen Erzieherin auf dem Wilhelminenberg begegnet. Den
Traumatisierungen mit drei und mit acht Jahren folgen jeweils keine Heilungsphasen,
sondern weiterer Traumatisierungen: Es ist eine ,,sequentielle Traumatisierung®.162
Spéter tritt einiges Wissen uber den Holocaust hinzu, vor allem Gber die Tétung von
Kindern auf dem nahen Spiegelgrund, nur etwa sieben Jahre vor Erikas Ankunft auf dem
Wilhelminenberg. Frau Thaler lernt, dass hier Kinder, die in den Augen der
Farsorgerinnen und Mediziner wie auch groBer Teile der Bevolkerung als ,,unwertes
Leben* galten, oft nach enormen Qualen ermordet wurden. Noch mehrmals stellt Frau
Thaler in ihrer Erzdhlung Bezlge zu Verbrechen der NS-Medizin und der NS-Fiirsorge
her. Sie wird unter anderem auch von einem Onkel erzéhlen, der an der Erschiefung von
Juden beteiligt gewesen sein soll. Sie verschrénkt also — wie jeder Mensch — lebens- und
zeitgeschichtliches Wissen. So erfahrt sie einiges Uber den Spiegelgrund erst aus der 1999
im Gsterreichischen Fernsehen verdffentlichen Dokumentation tber die Ermordung von
hunderten Kindern. (Das Datum der Ausstrahlung hat sie akribisch notiert, was belegt,

dass sie jeweils hochst aufmerksam ist, wenn sie neue Informationen tber den

162 Das Konzept der sequentiellen Traumatisierung wurde im Rahmen von Untersuchungen zu
judischen Opfern der Shoah erarbeitet, vgl. Hans Keilson, Sequentielle Traumatisierung bei
Kindern durch ,man-made-disaster’, in: Alexander Friedmann, Elvira Glick, David Vyssoki
(Hg.), Uberleben der Shoah — und danach. Spatfolgen der Verfolgung aus wissenschaftlicher
Sicht, Wien 1999, 109-126. Vgl. Hans Keilson, Sequentielle Traumatisierung bei Kindern.
Untersuchung zum Schicksal judischer Kriegswaisen. Unter Mitarbeit von Herman R.
Sarphatie, Stuttgart 1979. Unveranderter Nachdruck GieRen 2005.
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Spiegelgrund erhalt.) Dieses zuwachsende Wissen flhrt sie zu neuen Interpretationen der
eigenen Erlebnisse im Kinderheim resp. auf der Heilpadagogischen Station auf dem
Wilhelminenberg. Wie jeder Mensch verbindet sie Erlebtes und Erlittenes, Erlesenes und
Ersehenes, und angesichts dessen hat sie allen Grund, sich fur die Geschichte der
Verbrechen des NS-Staates und flir den Anteil der stadtischen Flrsorge an diesen

Verbrechen zu interessieren.

Was die Erzahlungen von Erika Thaler Gber ihren (ersten) Aufenthalt auf dem
Wilhelminenberg in der ersten Halfte des Jahres 1951 durchgangig dominiert, ist der
Vorwurf, eine oder mehrere Erzieherinnen hatten sie aufgrund ihrer dunklen Haar- und
Augenfarbe als ,,jiidisch* wahrgenommen und sie mehrmals heftig geschlagen und
eingesperrt. In diesem Zusammenhang erinnert sie Aufenthalte in der heiminternen
Krankenstation und in einem fensterlosen Raum, in dem sie sich nach der aggressiven
Attacke einer Erzieherin auf einer nackten Matratze wiederfindet und ihr eine
,.Schwester” wortlos Tee und trockenes Brot auf den Boden stellt. Die Krankenhauser, in
die sie jeweils flr einige Tage oder Wochen gebracht wird, werden im Bericht einer
Fursorgerin namentlich aufgezéhlt: Universitats-Kinderklinik, Mautner Markhof’sches
Kinderspital, Wilhelminenspital, St. Anna Kinderspital. Die jeweils einige Tage oder
wenige Wochen dauernden Krankenhaus-Aufenthalte dirften fir Erika — einsam und ohne
den Trost von Eltern oder empathischen Pflegepersonen — durchwegs veréngstigend
gewesen sein. Die von ihr erinnerte Strafe fur das Bett- und Hosennassen — sie wird in
einen fensterlosen Raum gesperrt — halten wir fir moglich, wird &hnliches doch auch von
anderen Betroffenen erzéhilt.

Bestimmte Erzieherinnen (,,Schwestern) treten als aggressive Gewalttaterinnen auf. Dies
zu erleben 16st in der achtjéhrigen Erika offenbar tiefes Misstrauen gegeniiber dem
gesamten Personal des Heimes und auch den kooperierenden Krankenanstalten aus.
Einzig eine édltere, an der Basedow’schen Augenkrankheit leidende Bedienerin im Heim
Wilhelminenberg erscheint ihr als Opfer der Verhaltnisse und als ihre Verbindete. Dass
diese Bedienerin dieselbe Augenkrankheit hat wie sie, deutet die Erzéhlerin als Beleg fur
eine Art Wahlverwandtschaft in einer feindlichen Umwelt. Sie stilisiert ,, Tante Grete* als
Komplizin der verfolgten Kinder, die deren Angehdrigen (wie Erikas GroRmutter) trotz
des herrschenden ,,Kontaktverbots* heimliche Botschaften auf handgeschriebenen Zetteln
uberbringt. Doch wie in anderen Fallen scheitert der Versuch der alarmierten GroRmultter,

sich an staatliche und stadtische Autoritaten um Hilfe zu wenden. Ein von ihr
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kontaktierter Polizist in der Wachstube Maroltingergasse nimmt ganz unverbliimt Stellung
fir die gewaltsame Erziehung im Kinderheim. (Ahnliche Erzahlungen Gber Polizisten
finden sich in den Kapiteln zu Anton Berger und Gustav Pernigg.)

Auf das Bett- und Hosenndssen des verangstigten Madchens reagieren Erzieherinnen
(zumindest jene, die in Erikas Kindergruppe abwechselnd Dienst machen) mit volligem
Unverstandnis und unfassbarer Brutalitdt. Unserer Meinung nach besteht ein
Zusammenhang zwischen der padagogisch-psychologischen Unwissenheit dieser
Erzieherinnen und ihrer Gewaltbereitschaft. Sie behandeln das ,,unsaubere Kind wie ein
noch unsauberes kleines Tier und verwenden auch wiederholt die Anrede ,,Sau*. Da der
Gang auf die Toilette fur alle Kinder im Heim und in der heiminternen Schule streng nach
der Uhr (Pausenzeiten) geregelt wird, schafft es Erika manchmal auch wéhrend des Tages
nicht, das Urinieren zu kontrollieren. In ihrer Handschrift schreibt sie tber einen

Vormittag in der heiminternen Schule:

»(-..) JETZT WAR GROSSE PAUSE UND NUR DA WAR ES UNS GESTATTET UNSERE NOTDURFT
ZU VERRICHTEN. ALS ICH ENDLICH AN DER REIHE WAR, VERSCHWAND ICH SO SCHNELL
HINTER DER TUR, DASS ICH VERGASS RICHTIG ABZUSCHLIESSEN. SCHNELL WOLLTE ICH
MICH DER NASSEN HOSE ENTLEDIGEN, DA OFFNETE SICH DIE TUR WIE VON SELBST UND
ALLE KONNTEN MICH SEHEN. WUTENTBRANNT RANNTE EINE SCHNELL HERBEIGEHOLTE
SCHWESTER AUF MICH ZU, OHRFEIGTE MICH LINKS UND RECHTS, PACKTE MICH AN DEN
HAAREN, ZOG MICH NACH VORNE UND TAUCHTE MEINEN KOPF IN DIE KLOMUSCHEL,
IMMER UND IMMER WIEDER.*

Diese Erzieherin (bt nicht nur Gewalt, die auf die Zerstérung der Menschenwirde des
Kindes abzielt; sie manipuliert andere Kinder in die Haltung eines gehéssig gaffenden
Publikums. Bis ins Detail dieselben Praktiken berichtet Anton Berger aus dem Heim Hohe
Warte. Es scheint sich also um eine unter Erzieherinnen und Erziehern kolportierte und
legitimierte ,Methode’ gehandelt zu haben. (Wie wir in der biographischen Fallstudie zu
Anton Berger zeigen werden, herrscht zu dieser Frage im Heim Ddbling eine vollig
andere Wissenslage und Vorgangsweise. Die von Thaler und Berger erinnerten
Erzieherlnnen in den stadtischen Heimen Hohen Warte und Wilhelminenberg z&hlen also
offenbar zu den am schlechtesten ausgebildeten und aggressivsten.) Jene Demditigung, die
Erika schon bei ihrer ersten Begegnung mit der Heimmutter erfahren muss, setzt sich in
der obigen Klo-Szene und vielen anderen Szenen fort. So wie sie, werden auch andere
Kinder nach kdrperlichen Kriterien (wie der Haar- und Augenfarbe) ausgegrenzt und zur
Demiitigung durch alle Anderen freigegeben.
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In ihrer mindlichen wie in ihrer schriftlichen Erzahlung bezeichnet sich Erika Thaler als
,judisch®,  hisslich“ etc. Eine bizarre Bestitigung dieser Selbstdeutung findet sich in der
Erzahlung, dass Burschen oder Manner nachts in den Schlafsaal des Heimes
Wilhelminenberg eindringen und Médchen vergewaltigen. Einmal lassen sie erst von ihr
ab, nachdem sie ihren kleinen ,,hésslichen® Korper entkleidet haben. Ein anderes Mal aber
wird auch Erika Opfer einer Vergewaltigung. Diese nachtlichen Attacken unbekannter
Tater sollen sich mehrfach ereignet haben, wodurch in der Folge jedes Zu-Bett-gehen fur

Erika mit starken Angsten verbunden ist.

,,DANN GAB ES NOCH DIE SCHRECKENSNACHTE, JENE NACHTE, IN DENEN DIE GROSSEN
TUREN DES SCHLAFSAALS STANDIG KNARRTEN, DUNKLE GESTALTEN HEREINSCHLICHEN
UND SICH UBER DIE BETTEN DER MADCHEN WARFEN. SCHREIE, OHRFEIGEN, STOHNEN
UND WEINEN MISCHTEN SICH MIT RAUHEN SCHIMPFENDEN MANNERSTIMMEN. HIER
FANDEN BRUTALE VERGEWALTIGUNGEN STATT!!!! (....) MEIN GROSSES GLUCK WAR
MEINE HASSLICHKEIT UND MEINE GERINGE GROSSE. EINMAL ZERRTE MIR SO EIN
»>MENSCH* DAS NACHTHEMD VOM LEIB, LIESS ABER DANN VON MIR AB, ALS SEIN
KOLLEGE MEINTE, DEN BLODEN JUDENBANKERTEN SEIN ZU LASSEN. DAS WAR DAS
ERSTE MAL, WO ICH UBER MEIN UNSCHONES GESICHT FROH WAR.*

Fortan besetzt Erika alles Sexuelle mit Angst vor Gewalt und Verletzung, was ihr als
junge Frau groRe Schwierigkeiten im Umgang mit Mannern machen und auch ihre erste
Ehe belasten wird. Die Erzahlung von den Vergewaltigungen im Schlafsaal deckt sich in
Details mit den Erz&hlungen von zwei Schwestern, die im Herbst 2011 uber die Presse
veroffentlicht worden sind und in Osterreich und weit dariiber hinaus Aufsehen erregten.
Wir kénnen nicht beurteilen, ob sich die nachtlichen Vorgange genau so zugetragen
haben, wie sie von Erika Thaler und jenen Frauen heute erinnert und erzahlt werden. Es
ist unseres Wissens ungeklart, ob die moglichen mannlichen Téter aus dem Heim oder
von aufRen gekommen sein konnten. Vollig verfehlt ist es aber jedenfalls, die
diesbeziigliche Erz&hlung der Erika Thaler mit dem Argument entkraften zu wollen, es seli
bekannt, dass sich von den Madchen im Heim einige oder ,,die meisten* prostituiert
hatten. Erika Thaler war mit Sicherheit keines von diesen Madchen, wie ihre beiden
Erzahlungen (die schriftliche wie die mindliche) glaubhaft bezeugen. Ob &ltere Madchen
nachts heimlich das Schloss verliel3en, um Freunde oder Freier im Schlosspark zu treffen
(wie es eine in Ottakring bis heute kolportierte Erzahlung behauptet), ob Burschen

nachtens von sich prostituierenden Médchen in das Heim eingelassen worden sind, oder
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ob die Tater — wie Frau Thaler meint — aus dem Oberstock des Heimes kamen, wo ihrer
Erinnerung nach Anfang 1951 auch einige Burschen und Manner (darunter ein Gartner)
untergebracht waren, wissen wir nicht. Doch stellen wir mit Nachdruck fest: Keine dieser
Mdglichkeiten macht die Erzahlung der Erika Thaler tiber ihre Angste vor der Wiederkehr
der Téater weniger glaubhaft, auch wenn sie mdglicherweise nicht mehr exakt
unterscheiden kann, was sie leibhaft erlebt und wovor sie sich auch infolge des Rumors
unter den Madchen jeden Abend gefiirchtet hat. Die moralisch-ethische und
strafrechtliche Verantwortung dafiir, dass sich ein achtjahriges Kind tiber Monate jeden
Abend vor Vergewaltigern furchten muss, liegt bei den maglichen Tatern, bei der Leiterin
des Heimes und bei den ErzieherInnen. Mit der Frage, was davon gegebenenfalls heute
noch aufzukléren und rechtlich verfolgbar wére, werden wir uns hier nicht befassen, denn
dies war nicht unser Forschungsauftrag und dazu hatte es anderer
Untersuchungsmethoden bedurft. Den Auftrag dazu hat die Kommission

Wilhelminenberg tibernommen.

Das Verschwinden von Kindern. Tatverdacht, magisches und historisches

Denken

Wiederholt verkniipft Frau Thaler ihre Erlebnisse auf dem Wilhelminenberg mit der
Deportation und Ermordung von Kindern am Spiegelgrund, unweit des Schlosses und nur
gerade einmal sieben oder acht Jahre vorher. Dies ist zwar aus unserer Sicht gewiss ,nur’
ein assoziierter Zusammenhang aus der Perspektive des Opfers rassistischen Denkens und
Handelns; doch trifft dies zugleich auch einen historisch-politischen Zusammenhang. Das
von Frau Thaler und anderen Betroffenen erzahlte Verschwinden einzelner Heimkinder
hatte faktisch nichts mit der planméaRigem Ermordung von Kindern — quasi in heimlicher
Fortfiihrung der NS-Euthanasie — zu tun. Wir nehmen vielmehr an, dass einzelne durch
gewalttatige Erzieherinnen und eine Lehrerin verletzte Kinder teils in der heiminternen
Krankenstation, wahrscheinlich auch in einem fensterlosen Raum festgehalten wurden, bis
die ihnen zugeftigten Verletzungen abgeheilt waren; dies wird Gbereinstimmend von
einigen Interviewpartnern, auch fur andere Heime, und sogar von einer ehemaligen
Fursorgerin aus einem privat gefiihrten Kinderheim berichtet (siehe das
Expertinneninterview 1 im Kapitel 1V); korperlich schwerer verletzte Kinder wurden in

Krankenhauser gebracht; es stellt sich die Frage, ob Arzte ihrer Anzeigepflicht bei
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begrindetem Verdacht auf Fremdverschulden entsprochen haben. Brachte man ein Kind
nach seiner Genesung nicht mehr in dasselbe Heim zurlick, konnte bei den Kindern seiner
Gruppe oder Klasse die Phantasie entstehen, dieses Kind sei umgebracht worden. Aber
wie ist eine solche Phantasie zu erklaren?

Wir finden es erschreckend, dass ein ,,Kinderheim* derartig bedrdngende Phantasien (die
im psychoanalytischen Sinn Todeséngste sind) in Kindern auslésen kann. Wirksam sind
hier auch individuelle Dispositionen wie etwa die Angste, die Erika nach dem Tod ihrer
Mutter und wenige Jahre spater nach dem Tod ihrer alten Pflegemutter entwickelt. Wie
Frau Thaler ausdricklich sagt, weil sie nicht, was mit einem Méadchen in ihrer Klasse, das
nach einer heftigen Attacke der Lehrerin wie leblos weggetragen wurde, tatséchlich
geschehen ist. Im Riickblick assoziiert sie damit ihr spater erworbenes Wissen Uber die
Kinder-Euthanasie auf dem Spiegelgrund. Andererseits ist festzuhalten: Genau diese
Assoziation wird auch durch rassistische Erzieherinnen hervorgebracht: Sie haben nicht
nur Erika Thaler genau diese Assoziation aufgezwungen, weil sie einzelnen Kindern
damit Todesangst machen wollten — nicht gedankenlos, nicht fahrlédssig, sondern in boser
Absicht. Sie haben damit die sogenannte Kinder-Euthanasie (Aktion T 4), die erst durch
den Sieg der Alliierten beendet wurde, virtuell in die Zweite Republik hinein verlangert,
und sie haben dazu Todeséngste der Kinder geschurt. Bedauerten sie, dass die NS-
Methoden des Quéalens und Tétens von Kindern nun nicht mehr moglich waren? Was
sonst kdnnten ihre Motive gewesen sein?

Die ominésen ,,Schwestern® (Erzieherinnen) 16sen im schon durch den Tod der Mutter
und der Pflegemutter stark veréngstigten Kind Todeséngste aus, die sich in der totalen
Institution des Erziehungsheimes wie von selbst potenzieren. Das wird schon an der
Schilderung der ,,ersten Nacht* im Heim deutlich. Die zehnjihrige Erika hat Angst vor der
Dunkelheit in dem ihr noch ganz fremd und riesig anmutenden Schlafsaal; sie fiihlt sich
einsam und verlassen und vollig hilflos den Bedrohungen ausgesetzt — in dieser Situation
nésst sie (wieder) ein. Die Reaktion einer Erzieherin am n&chsten Morgen ist ein
rassistischer Ausbruch: Sie stellt das Kind auf demutigende Weise zur Schau, setzt es dem

Spott der anderen Kinder aus und uberschittet es mit neuen Drohungen:

SIE PACKTE MICH, ZOG DIE BETTDECKE WEG UND ALS SIE DIE BESCHERUNG SAH,
OHRFEIGTE SIE MICH FURCHTERLICH, ZERRTE MIR DAS NACHTHEMD VOM LEIB UND
SCHRIE: DO SCHAU HER, A BETTBRUNZERIN!! SO WAS HABEN MIR GERN, DU ELENDE
DRECKSAU!! DU SAU!!
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Diese ,,Schwester* ist weit davon entfernt, die Angste des Kindes zu lindern; sie trostet
nicht, von einem angemessenen medizinisch-psychologischen Umgang mit dem Problem
versteht sie gar nichts. Im Gegenteil: Sie und andere ,,Schwestern® tun alles, damit die
Angste des Kindes noch eskalieren. Nicht nur fehlt, was man in der Psychotherapie als
Containment (W. R. Bion)'®® bezeichnet, namlich sich auf die Unlustgefihle resp. Angste
des (in diesem Fall doppelt ,,mutterlosen*) Kindes einzulassen und ihm damit zu helfen,
seine Angste zu iberwinden. Stattdessen I6sen eine oder mehrere Erzieherinnen relativ
planvoll schwere Angste des Kindes um sein eigenes Leben aus. Zeigt das Kind etwas von
seiner Angst, reagiert die Erzieherin darauf mit noch mehr Angst-Machen; auf den
Wunsch des Kindes nach Néhe und Geborgenheit reagiert sie mit Abweisung, Abwertung,
Verhdhnung und Isolation. Dies ist fortgesetzte (psychische, physische und soziale)
Gewalttatigkeit unter dem Deckmantel von Erziehung.

Nach der Analyse der mindlichen und schriftlichen Erzahlungen, nach dem Studium der
Fursorge-Akten und der Lektiire eines von uns entdeckten Berichts eines Erziehers tber
Erikas Therapieverlauf im privaten Therapieheim Dornbach (s.u.) war im spéten
Dezember 1950 flr das Bezirksjugendamt durchaus Anlass gegeben, das Kind in
Gemeindepflege zu nehmen. Umso tragischer ist, dass die Art und Weise seiner
Unterbringung auf dem Wilhelminenberg offenbar vollig ungeeignet war, das ,,Wohl des
Kindes* zu fordern, wie es die Leitidee der ,modernen’ professionellen Kinder- und
Jugendfursorge vorgesehen hatte (siehe Kapitel I). Die fortgesetzte Handlungsweise einer
oder mehrerer Erzieherinnen auf dem Wilhelminenberg war fiir das Kind zerstérerisch, ja

lebensgefahrlich.
Ein heilender Ort

Dass ein Kinderheim auch ganz anders organisiert und erlebt werden kann, zeigt Erika
Thalers Erinnerung an das private Therapieheim Dornbach, das ab 1951 nach Ideen von

163 Wilfred Ruprecht Bion (1897-1979) war ein britischer Psychoanalytiker. Durch ein
traumerisches Aufnehmen der Unlustbekundungen des Sauglings kann die Mutter oder
Bezugsperson dem Saugling dazu verhelfen, die unertrégliche Erfahrung fir sich allméhlich
in eine ertragliche zu verwandeln. Eine &hnliche Aufgabe stellt sich dem Analytiker in der
Behandlungssituation, der durch sein Verstandnis fur die beim Patienten wirksamen
Mechanismen dem Patienten dazu verhilft, seine eigenen Unlust-Gefuhle anzunehmen und zu
ertragen. Fiir diese Funktion des Aufnehmens und ,,Verwandelns* unertraglicher seelischer
Inhalte in ertragliche verwendet Bion den Begriff des Containing, der in der Schule Melanie
Kleins flr das Verstandnis der VVorgange bei der psychotherapeutischen Behandlung zentral
wurde.
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August Aichhorn von psychoanalytisch ausgebildeten Arztinnen und Erzieherinnen
gefiihrt wird. Es entsteht in einem vorherigen Quaker-Kinderheim in Wien 17,
Promenadegasse 11, das 1946 zur Aufnahme von Flichtlings- und Waisenkindern
eingerichtet, und spéter Anlaufstelle fiir ,,verwahrloste und psychisch gestérte Kinder und
Jugendliche® wird. Im Winter 1950/51 werden die devastierten Rdume der alten Villa in
einer bemerkenswerten privaten Initiative in ein Therapieheim umgewandelt, um Kindern
,.einen sonst oft jahrelang notwendigen Heimaufenthalt (zu) ersparen und ihnen die
Riickgliederung in ihre Familie oder in Pflegestellen (zu) ermoglichen.*®* Dies ist ein
Zitat aus der Darstellung des Leiters dieses Therapieheims; es ist ,,das einzige Heim, das
auf therapeutische Hilfe und die Vermeidung (sic!) der sonst tiblichen Kinderheime
ausgerichtet” ist. Das Heim nimmt ,,emotional gestorte®, ,,neurotische und neurotisch
verwahrloste Kinder* mit ,,mindestens durchschnittlicher Intelligenz* auf, ,,von denen
anzunehmen ist, dass sie nach Behebung ihrer Schwierigkeiten durch einen
verhaltnismaRig kurzen Heimaufenthalt wieder in ihre Familien zurlickkehren oder in
Pflegefamilien eingegliedert werden konnen.* *®> Zugewiesen werden Kinder {iber Antrag
der Jugendamter durch die Kinderstation der psychiatrischen Klinik, die heilpddagogische
Beobachtungsstelle der Gemeinde Wien ,,Am Wilhelminenberg® und das Institut fiir
Erziehungshilfe.*®® Erika Thaler wird — nach Aussage ihres Therapeuten im Jahresbericht
des Therapieheimes 1951/52 (s.u.) — von der Heilpaddagogischen Beobachtungsstation auf
dem Wilhelminenberg zugewiesen. Als therapeutische Behandlung kommen Spieltherapie
und Aussprachen, Zeichnen, Malen und Modellieren mit einzelnen Kindern und in
Gruppen von zwei bis drei Kindern in Frage. Die Therapiestunden finden ein- bis dreimal
wdchentlich statt, wobei sich das Kind mit seinem Therapeuten allein im Spielzimmer
befindet und sich das gewtiinschte Spielzeug und Zeichen- oder Modelliermaterial selber
auswahlen darf. Was das Kind wahlt und was es damit anfangt, wird sowohl diagnostisch

als auch therapeutisch genutzt.*’

184 Heinz Eppel, Ein Jahr Arbeit mit schwierigen Kindern. Vortrag, gehalten am 14. 3. 1952 in
der August-Aichhorn-Gesellschaft in Wien, abgedruckt in: Therapieheim Dornbach.
Jahresbericht 1951/52, herausgegeben von Internationale Quakerhilfe, Wien 0.J., 3-9.

% Epd., 3, 4.

% Epd., 5.

187 Die Einrichtung des Therapieheimes erfolgte mit Unterstiitzung des Jugendamtes unter den
damaligen Leitern Tesarek und Sailer; weiters arbeiteten im Therapieheim Anna Rosenfeld,
eine Erziehungsberaterin der Gemeinde Wien, und weitere Erzieherlnnen und
Therapeutinnen, insgesamt 17 voll bezahlte und 6 halbtags arbeitende Erwachsene fur 36
Kinder, also ein Verhéltnis von 1 zu 2, wie es in den Kinderheimen der Stadt und auch in den
Vertragsheimen bis zur grof’en Heimreform 2000 undenkbar gewesen ware. Die Finanzierung
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Hier verbringt Erika nach den fir sie (im Wortsinn) schrecklichen ersten Monaten auf
dem Wilhelminenberg zwei heilsame Jahre. Im Jahresbericht des Therapieheims
Dornbach fir die Jahre 1951/52 haben wir einen Bericht Uber den zweijahrigen Aufenthalt
der Erika Thaler und ihre relativ erfolgreiche Behandlung durch psychotherapeutisch
geschulte ErzieherInnen gefunden. Dieser Bericht zeigt, was 1951 in einem solchen
kleinen Heim, das groRerenteils von einer privaten Hilfsorganisation (Internationale
Quékerhilfe), vom Sozialministerium, der Arbeiterkammer und aus den Pflegebeitragen
des Jugendamtes finanziert wurde, moglich war. Einige Grundideen dieses Heimes
werden fir die Fursorgeerziehung der Stadt Wien erst im Lauf der Heimreform der 1980er
und 1990er Jahre diskutiert. Der psychoanalytisch geschulte Erzieher Franz Hibl
beschreibt die Entwicklung des Kindes, das wir Erika Thaler nennen, wéhrend seines
ersten, etwa einjahrigen Aufenthalts im Therapieheim Dornbach. Dieser Aufenthalt endet
— dem Konzept des Heimes entsprechend — mit der Uberstellung zu einem geeignet
erscheinenden Pflegeelternpaar. Hibl berichtet zwar nichts Gber die Erfahrungen der
kleinen Erika im Kinderheim auf dem Wilhelminenberg, gibt aber eine plausible
psychoanalytische Deutung der vor dem Beginn der Heimerziehung liegenden Ursachen

der psychischen Schwierigkeiten des Kindes.

,Die kleine (Erika) mit ihren grofen Augen und ihrem schwarzen Wuschelkopf ist
zehn Jahre alt. Ihre Mutter (...) starb an den Folgen einer Fehlgeburt als (Erika) drei
Jahre alt war. Das Kind dirfte sehr an ihr gehangen sein, weinte damals viel und bat
immer wieder, die Mutter solle doch wieder kommen. Sie wurde &ngstlich und
erbrach, wenn jemand sie anschrie, so erzahlte die Gromutter. Das Bettnédssen hatte
nie vollstandig aufgehort, sie war deshalb auch schon drei Monate ohne Erfolg in
Spitalsbehandlung gewesen. Die Ehe der Eltern (Erikas) war sehr zerr(ttet, ging in
Briiche und der Vater, Artist ohne Engagement, hatte wenig Mdglichkeit, sich um

sein Kind zu kimmern.t%8

erfolgte durch die Uberweisung der ,,Verpflegskosten durch die Gemeinde Wien, Zuschiisse
der internationalen Quakerhilfe, die zwei Drittel der Gesamtkosten ausmachten, das
Bundesministerium fir soziale Verwaltung und die Kammer fir Arbeiter und Angestellte.
Vgl. Heinz Eppel, Ein Jahr Arbeit mit schwierigen Kindern in: Therapieheim Dornbach
Jahresbericht 1951/52, 3-9.

168 Wir wissen aus der Darstellung des Leiters Dr. Heinz Eppel im selben Jahresbericht, dass
die Arztlnnen, Therapeutinnen und Erzieherinnen im Therapieheim Dornbach vor ihrer
Entscheidung, ein Kind zur Therapie aufzunehmen, alle Berichte und Gutachten des
Jugendamtes erhalten haben. Auf dieser Grundlage wahlten sie die therapiefahigen Kinder
aus. Die Aussage Eppels, man habe nur Kinder aufgenommen, bei denen Aussicht auf eine
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(Erika) verblieb bei der 84jahrigen Pflegemutter der Gromutter, die infolge ihres
Alters als ungeeignete Erzieherin fur die Dreijahrige angesehen werden kann und bei
der sie sich die langste Zeit selbst Uberlassen war. Sie hatte keine Gespielinnen.

Der Verlust dieses zweiten geliebten Menschen (der Pflegemutter!) in ihrem achten
Lebensjahr wirkte sich auf (Erika) als Schock aus. Sie kam zu einer Frau in Pflege,
bei der es ihr schlecht erging und bei der sie duRerlich verwahrloste. Von Wanzen
zerbissen und in einem unsauberen Zustand griff sie hier die Jugendftrsorge auf und
ubernahm sie in Gemeindepflege. Sie kam in die Beobachtungsstation ,,Am
Wilhelminenberg®, von wo sie uns nach einiger Zeit zur Behandlung zugewiesen
wurde. (...) Aus der psychiatrischen Examination nach ihrer Uberstellung zu uns ging
hervor, dass bei der Kleinen das Sterben im Mittelpunkt ihrer Gedanken- und
Spielwelt stand und dass das Kind einen Ausweg aus seiner Verlassenheit nach dem

Tode der ihm nahestehenden Menschen suchte. (...)**

Es folgen Ausziige aus dem Narrativinterview.'”

**k*

Wir waren ja von der tbrigen Welt abgeschnitten. Postzensur. Also wenn irgendwo etwas
gestanden hat, was denen nicht gepasst hat, das ist zerrissen und in den Papierkorb
geworfen worden. Standige Kontrolle wahrend der sparlichen Besuchszeit zwei Mal im
Monat, eineinhalb Stunden. Eine falsche Bewegung, ein falsches Wort, und der Besuch
wurde sofort weggeschickt. Die Sachen, die eventuell mitgebracht worden sind, die waren
ja damals eh armselig, die sind einkassiert worden. Das haben sich die Schwestern
behalten. Und dasjenige Kind, das etwas falsch gemacht hat, hat Pruigel gekriegt. Und was
fur welche. Na ja und dann war halt je nach Lust und Laune drei, vier Wochen

Besuchssperre. Also so grob umrissen. Misshandlung war an der Tagesordnung. Mein

Rickkehr in die Familie oder zu Pflegeeltern bestand, weist indirekt darauf hin, dass das
Jugendamt und die Firsorgerinnen auch im Falle Erika Thalers noch an diese Mdglichkeit
glaubten, etwa an eine Transferierung zum Vater oder zu Pflegeeltern. Die Informationen des
Erziehers Franz Hibl tber die Herkunftsfamilie der Erika Thaler gehen sicher auf die auch
uns vorliegende Akte des Jugendamtes zurtick, weil er einzelne Formulierungen aus den
Berichten der Firsorgerinnen Ubernimmt.

189 Eranz Hiibl, Und wie sieht es der Erzieher? In: Therapieheim Dornbach, Jahresbericht
1951/52, Wien 0.J., 25-29.

170 Gefiihrt von Mag. Andrea Smioski, am 24. Janner 2011, 10:00-13:45 Uhr.
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Gott, wir waren sechs, sieben Jahre alt. Wir haben doch von so was keine Ahnung gehabt.
Wir haben ja nicht gewusst, was mit uns passiert. Wir hatten nur Angst. Und es hat
furchtbar wehgetan.

Die'"* waren ja auch oft besoffen, weil sie so gestunken haben. (...) wer sich gewehrt hat,
ist einfach verprigelt worden und so lang niedergedriickt und niedergehalten worden. Da
waren sie oft zu zweit. Einer hat die Hande gehalten, der zweite hat die Beine auseinander
gerissen und schon. Ja? (...) nicht nur ich hab mich gewehrt, andere auch. Aber man hat ja
nur draufgezahlt. Man ist so lang verprugelt worden, bis es nicht mehr anders gegangen
ist. Und vor allem: Immer die Angst. ((weint)) Das war so furchtbar. Wir haben ja am
Abend nicht gewusst, was in der Nacht passiert. Manches Mal sind sie gekommen,
manches Mal nicht. (...) Und sie missen auch denken: Es war ja stockfinster in dem
Raum. Und jetzt muss man sich das vorstellen: Lauter solche Gestalten im Finstern da
herum und zum Beispiel meine Bettnachbarin: Die hat auch geschrien. Der hat ihr den
Mund zugehalten und die Nase, ja? Und dann (--) dann ham die bei manchen (/) bei mir
auch einmal, aber spéter. Dann sind die hergegangen. Und Sie kennen ja solche Gurten,
die die Mdbelpacker verwenden, so Stoffgurten. Mit denen hat man uns ans Bett
festgebunden. Ich hab’s bei meiner Bettnachbarin gesehn und ich hab’s selber auch
miussen verspiiren. Da hab ich da die Gurten herbekommen und hier auch ((deutet auf
Arme)) und das ist am Bett festgemacht worden und Schluss, ja?

(...) Also man konnte nie wissen, wenn man am Abend schlafen geht, was jetzt wéahrend
der Nacht passiert, na? Und die Schwestern sind schén brav in ihrem Dienstzimmer
geblieben. Die haben sich nicht gekiimmert. Also wie soll ich sagen, die haben nattrlich
ihre Kollegen nicht gestort. Es war das Grauen pur. Sie konnen mir’s glauben. Und ich
schlepp das schon das ganze Leben mit mir herum. Ich konnte nie nie mit jemandem
dariiber sprechen. Und wenn ich gesprochen hab, war natiirlich das erste: Du liigst! und Es
ist nicht wahr! Das gibt es nicht! (...) Sie mussen sich das nur vorstellen kénnen, als
kleines, wehrloses Kind geprugelt, missbraucht, beschimpft, gedemdtigt zu werden. Mein

Freund hat einmal einen treffenden Ausdruck gebraucht. Er hat gesagt, Du warst ja in

171 Nicht zuféllig fehlt hier das Subjekt, denn die Burschen oder Ménner, die mehrmals in den

Sch

lafsaal eingedrungen sein sollen, sind unbekannt. Frau Thaler glaubt, dass sie aus dem

Oberstock des Schlosses kamen, wo damals, Anfang 1951, auch Burschen und / oder Manner
untergebracht gewesen seien, etwa ein Gartner, obgleich das Heim selbst ein Madchenheim
war.
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einem Kinder-KZ! Und irgendwie stimmt es auch, ja? Es ist ein prachtvolles Geb&ude,

heute ist es ein Luxushotel mit allen Schikanen, das Schloss Wilhelminenberg.

Mein Vater war im Krieg und meine Mutter ist gestorben. Ich bin 1942 geboren. Und es
kam einfach nix mehr vom Vater. Keiner wusste, ist er tot? Ist er vermisst? Ist er
gefangen? Ist er in Russland? Russland ist groR. Er war einer unter vielen Hunderttausend.
Und meine GroBmutter war die Einzige, die mich dann aufgenommen hat. Ich muss heute
noch lachen, wir haben immer gesagt, die Familienreste. Es gab noch einige mehr oder
weniger weitschichtige Verwandte, aber da wollte mich naturlich niemand haben. Die
haben mich dann der Gromutter grof3ziigig Uberlassen. Und dazu muss man auch sagen,
bitte, die Frau hat zwei Weltkriege mitmachen mussen. Die war damals schon tiber 50,
also fiir die damalige Zeit alt. Ich war noch so ein kleines Kind. Also ich war schon
irgendwo eine Belastung fir sie. Und aufRerdem war sie asthmakrank. Herz- und
Lungenasthma. Ich hab’s heute noch im Ohr, wenn sie gerdchelt hat. Die hat manches
Mal die ganze Nacht gekeucht und gehustet und gestéhnt. Wir hatten ja nur eine ganz
kleine Wohnung, also mit nur einem Raum, und es war sehr kalt dort. Es gab kein Glas fir
die zerbrochenen Fenster. Man musste entweder Pappendeckel oder Holz oder irgendwas
vernageln. Es gab nichts. Ich hab noch heute die Rede von Figl im Ohr. Das war kurz vor
Weihnachten und da hat er gesagt, es gibt die historische Aufnme heute noch: Wir kénnen
Euch nichts geben. Wir haben nichts. Kein Brot. Keine Kohle. Und kein Fensterglas. Wir
haben nichts. Aber bitte glaubt an dieses Osterreich. Ich muss heute noch weinen, wenn
ich das hore.

Wo man hingeschaut hat, nur mehr Trimmer. Ich weil3 noch, meine GroBmutter hat mich
immer missen Uber die Schutthaufen driiber heben. Die Stralienbahn ist gar nicht oder nur
stundenweise gefahren. Gas oder Strom hat’s nur zu bestimmten Zeiten gegeben. Also die
ganze Infrastruktur war beim Teufel. Es war alles zerstort. Und man musste die meiste
Zeit zu FuB gehen. Meine Gromutter hat mich halt mehr schlecht als recht durchgebracht
irgendwie.

Was die Grolimutter noch an Wertsachen gehabt hat, hat sie eingepackt und ist hamstern
gegangen. Wenn sie Glick hatte, hat sie irgend so ein altes Lastauto mitgenommen ein
Stlick. Aber die meiste Zeit ist sie zu FuRR gegangen zu den Bauern. Die Bauern haben
damals die Notlage der Leute hier in Wien sehr ausgeniitzt. Und manches Mal war’s
furchtbar. Hunger, Hunger, Hunger, nur Hunger. Ich war ja noch so klein. Jetzt hat mich

meine GroBmutter eingesperrt, ja? Weil wo hétte sie mich hingeben sollen? Und mein
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Gott, ich bin halt ins Bett gesteckt worden und da war halt irgendwo ein Stiick Brot oder
vielleicht ein halber Apfel oder irgendetwas, was halt noch an Essensresten da war. Mit
dem musste ich irgendwie auskommen. Und die Oma ist dann gegangen. Na ja und es hat
dann schon manches Mal zwei, drei Tage gedauert, bis sie zuriickgekommen ist, weil sie
die meiste Zeit zu FuRR gehen musste. Und wenn sie die Militarpolizei erwischt hat, hat
man ihr das weggenommen und dann brachte sie nichts zu essen nach Hause.

Zuerst hat sich niemand gekimmert, wie es meiner GroBmutter und mir geht. Sie hat sich
miihsam fortgebracht mit allen mdglichen Arbeiten: Wasche waschen, bigeln, néhn, wo
sie halt ein paar Groschen verdienen konnte. Und dann hat man sie auch beschimpft, denn
weil sie dieses Asthma hatte, konnte sie nicht bei den Trummerfrauen mitarbeiten wegen
dem Staub. Die ware dort gestorben, ja? Und der Arzt hat ihr das Attest ausgestellt, dass
sie das nicht machen kann. Und die haben sie natirlich trotzdem beschimpft: Die will sich
dricken! Wie kommen wir dazu? und hin und her. Sie ist sehr angefeindet worden.

Und dann war’s einmal so, ich war allein, mir war kalt, ich hab geweint. Da hat
irgendjemand aus dem Haus die Oma angezeigt. Wer? Man kann sich’s aussuchen. Und
es war dann so, dass eines schones Tages die Fursorge, wie man damals gesagt hat, vor
der TUr gestanden ist, also eine Firsorgerin mit einem Chauffeur, und gesagt hat: Alles
einpacken! Und die Oma hat mir gerade eine Milch gegeben, Magermilch allerdings,
damals gab’s ja nur Magermilch. Die hat sie mir gewédrmt und ein Stiickchen Brot. Und da
hab ich grad einmal hineingebissen, und da hat die Firsorgerin gesagt, Schnell, schnell,
schnell! Die paar Habseligkeiten waren schnell eingepackt. Und die hat mich gleich
genommen, am Arm da so gepackt und hinaus bei der Tdr, runter und in so ein altes,
ausgedientes Rettungsauto. Das war ganz schief und verbeult, aber gefahren ist es. Und
mit dem sind wir auf den Wilhelminenberg hinaufgefahren. Das war alles so von jetzt auf
gleich. Und ich hab ja nicht gewusst, was tUberhaupt mit mir passiert. Ich hab dann
geweint und diese Fursorgerin hat gesagt, ich soll mein Maul halten. Ja wirklich! Und
weil ich halt nicht aufgehdrt hab zu weinen, hat sie bedeutet, der Fahrer soll
stehenbleiben. Und da ist sie so in dem Autositz auf und hat nach riickwarts gelangt und
hat mir links und rechts ein paar Ohrfeigen gegeben. Und dann hat sie gesagt zu dem
Fahrer, er soll weiterfahren. Na den hat das nicht berthrt. Der ist halt dann wieder
gefahren. Und dann vor dem Schloss sind wir stehengeblieben. Und da hat es dann

angefangen.
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Es ist ja wunderschon. Es liegt ja traumhaft. Sehn Sie, und das ist die Halle (die
Erzéhlerin zeigt ein Prospekt vom heutigen Schlosshotel Wilhelminenberg) mit der
Feststiege. Und da ist dann da gradaus das Restaurant, das war friiher der Festsaal. Der ist
nur einmal im Jahr aufgesperrt worden und das war zu Weihnachten. Und da, wo ich des
Kreuzl gemacht hab, da ist friiher ein Klavier gestanden, ein Bechstein Fliigel. Weil ich
alles noch. Also ich kenn jede Sesselleiste dort. Und da bin ich gleich empfangen worden.
Die haben da so eine Mappe gehabt, und die haben sie einer Frau Ubergeben und sind
gegangen. Damit war ich der ausgeliefert. Und die hat mich dann gleich gepackt und
durch den langen Gang geschleift und ich bin dann in diese erste Gruppe gekommen, weil
ich war acht Jahre alt.

Es war eine ganz liebe Bedienerin dort. Wir haben immer Tante Grete zu ihr gesagt. Und
der ist es ja auch so schlecht gegangen. Die war ndmlich krank. Und die hat dieselbe
Krankheit gehabt wie ich, nur bei mir ist es zuriickgegangen. Bei mir sind friher die
Augen so herausgehangen. Basedow.'"? Ich bin ja dann operiert worden. Jetzt ist alles in
Ordnung, aber es ist so, ja, man hat eigentlich Gift im Korper (...). Und diese Tante Grete
hat das auch gehabt, aber damals, mein Gott, es hat sich ja kein Mensch drum gekimmert.
Im Gegenteil, die ist verspottet, beschimpft und sonst noch was worden. Die hat so viel
mitgemacht dort. Und die hat uns noch getrostet. Und da haben wir so kleine Zettel
geschrieben und die haben wir ihr heimlich zugesteckt. Und die hat sie dann
weitergegeben an die Verwandten oder wer immer das war. Sie hat meine Grol3mutter

auch gekannt und hat ihr das gebracht, was ich da schnell am WC aufgeschrieben hab.

Die Oma ist zur Polizei. Und jetzt sag ich Ihnen im Originalton eines Wiener
Polizeiinspektors in der Maroltingergasse im 16. Bezirk. Sogn’S amoi Frau. Wos woin
denn Sie eigentlich do? Hoiten’S uns doch net auf mit so an Bledsinn und san’S doch
froh, wann der depperte Frotz wo unterbrocht is. Mein Gott na, a bissl tetscherln und a
bisserl Eckerl stehn, da wird’s net glei sterbn dran. Also mit diesen Worten hat er sie
praktisch wieder hinauskomplimentiert. Eine Kréhe hackt ja der anderen kein Auge aus.

So war das. Und es hat niemand, es hat Gberhaupt niemand reagiert. Niemand, ja? Es ist

172 Morbus Basedow: Autoimmunkrankheit der Schilddrise, geht hufig mit einer
Erkrankung des Auges einher, bei dem es zum Hervortreten des Auges kommen kann. Wir
halten es fir méglich, dass das Heraustreten der dunklen Augen in Erikas zartem
Kindergesicht im ideologischen Kontext der Nachkriegszeit zur rassistischen Deutung dieses
Aussehens als ,,jiidisch* resp. ,,zigeunerisch beigetragen hat. Jedenfalls aber unterliegt das
Kind im Heim — éhnlich wie ,,Tante Grete* — dem notorischen Verdacht, fremd, anders,
minderwertig zu sein.
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dann zwar herumgemunkelt worden und herumgeredet worden. Ja, und wehren konnten
wir uns nicht. Also zum Beispiel die Frage, Wie haben Sie das ausgehalten? Ja was hatt
ich denn machen sollen? Wir waren ja alle gleichméaRig betroffen. Und wir hatten keine
Alternative. Wo? Nirgends. Im Gegenteil, wenn wir geweint haben, sind wir noch mehr
geschlagen worden. Und wir konnten mit niemandem reden. Und die haben ja aufgepasst
wéhrend der Besuchszeit. Es wére unmoglich gewesen. Und naturlich héatte ich der Oma
manches Mal gern was erzahlt, aber es ist nicht gegangen, weil wir ja standig unter
Beobachtung gestanden sind. Und ins Ohr fllstern schon gar net, weil da war die
Erzieherin sofort da gewesen. Und natiirlich wollte ich das nicht auf’s Spiel setzen, weil
die Oma war der einzige Mensch, den ich hatte. Es war ja sonst niemand da. (...)

Da war zum Beispiel eine Lehrerin, die hat geheien Anna Reh. Ich hab’s zwar gesehn,
weil ich bin ja daneben gesessen, dieses Madchen ist ja auf der anderen Seite gesessen.
Aber: Ich bin naturlich keine Medizinerin, die jetzt beweisen kann, dass das Kind tot war.
Aber ich glaube es zu neunundneunzig Prozent. Die hat dieses Kind totgetreten in der
Schulklasse. Jawohl. Also die (...) war anscheinend von ihren Launen abhangig (...) Es
war in der Klasse ganz ruhig. Und da ist halt der Unterricht mehr oder weniger gelaufen
und sie hat manches Mal herumgekreischt: Ich werd’s Euch schon zeigen! Die hat halt
den Bleistift dort liegen gehabt und der ist runter gefallen. Darauf ist die (Lehrerin)
hingefahren wie eine Furie. Ich hab das Bild noch vor Augen. Sie hat dieses Madchen bei
den Zopfen gepackt, hat es auf die Erde geworfen und mit den Schuhen Uberall getreten.
Das Kind ist liegen geblieben ganz bleich, ich weil} es nicht, wie gesagt, ich bin kein
Medizinerin. Aber es ist natirlich nachher viel geredet und gemunkelt worden heimlich,
aber niemand hat sich was zu sagen getraut. Ja und dann ist sie einfach tber dieses Kind
drlber gestiegen, ist zur TUr und hat hinausgerufen auf den Gang, ob jemand da ist, da
muss sich irgendjemand gemeldet haben und da hat sie gesagt, Ja, bitte gehn Sie hinunter
in die Kanzlei der Heimleitung, im Klassenraum B5 ist etwas passiert! Und das war im
Oberstock. Weil die Schule war innerhalb des Heims, ja? Da sind diese Tagesraume als
Schulzimmer zweckentfremdet worden. Na ja, damit nichts nach drauf3en dringt, na? Und
wie gesagt, da hat sie gesagt, sie sollen bitte die Rettung verstandigen, nicht? Und dann ist
sie wieder drtiber gestiegen und der Unterricht ist weitergegangen. Wir waren entsetzt,
geschockt (...) Es hat einige Zeit gedauert, und dann hat jemand geklopft an die Tar.
Herein! Und da sind zwei Manner gekommen mit einer Tragbahre, die haben das Kind da
hinaufgelegt, mit einer Decke zugedeckt und sind wortlos wieder abgezogen. Also waren

die auch involviert. Weil das gibt es nicht, also ich glaub, dem einfachsten Sanitéter hat da
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mussen was komisch vorkommen. Nicht? Ich mein, man hat zwar keine offenen Wunden
gesehn, aber das sagt ja nichts. (...) Die ist nie wieder aufgetaucht. Nie wieder. Und ich
hab ja viele Heime und auch viele Heimkinder gekannt und immer nachgefragt: Und hast
Du die gesehn und hast Du die gesehn? Na, kenn i net, kenn i net, kenn i net. Die war und
blieb verschwunden. Niemand hat je etwas gehort oder gesehn. (...) Es war uns natrlich
verboten, auch nur ein Wort dartber zu verlieren, das durften wir nicht, weil da kamen
gleich sdmtliche Drohungen. (...)

Zwei Mal in der Woche gab es die Bade- und Waschetage. Und die Duschen waren unten
im Keller (...) Vorher mussten wir uns ausziehen. Und da war also die Wasche. Da kamen
die Hemden, da die Hosen, da die Kleider, da die Strimpfe und alles, was es halt an
Waésche gegeben hat: das Handtuch, Taschentuch, Leintuch, Deckenkappe, Kopfpolster.
Da musste man das einfach tiberall verteilen. So. Und dann haben wir so einen
Bademantel gekriegt, darunter haben wir nix mehr angehabt, und Schlapfen und dann sind
wir hinuntergefiihrt worden in die Dusche. Da war die Zeit ganz genau vorgeschrieben.
Da wurden wir dann natiirlich nachher geprtft, ob wir auch richtig sauber waren, nicht?
Und wenn die gefunden haben, wir waren nicht genug sauber gewaschen, wurde das
warme Wasser abgedreht und es blieb nur das kalte. Da wurde dasjenige Kind drunter
gestoRen. (...) Und wenn dann alle endgultig fertig waren, haben wir wieder den
Bademantel angezogen und sind wieder hinaufgefiihrt worden.

Und dann ging’s in den Schlafsaal. Da lag auf jedem Bett schon so ein Binkel. Da war die
Bettwasche drin, da war ein Handtuch drin, da war Unterwdsche drin, da war ein Kleid
drin, da waren Strimpfe drin. Also da mussten wir uns erst einmal anziehen. Wir mussten
die Sachen nehmen, wie sie da drinnen waren, egal ob’s gepasst hat oder nicht. Wir ham
das mussen anziehen und fertig. (...) Da mussten wir Betten bauen, das kann ich heute
noch, ja? Also zack zack. (...) Weil das Leintuch musste gespannt sein und das musste
genau in Absténden die Polster und das und das, also furchtbar. Ja und wenn das nicht
gepasst hat, wurde das wieder aufgerissen und man musste noch einmal, noch einmal,
noch einmal. Na ja und dazwischen gab’s Hiebe, Kniebeugen und Liegestiitze zur Strafe
natdrlich. Na ja und bis das dann beendet war, dann habn die sich Uberlegt, womit sie uns
noch strafen konnten. Und da habn sie dann einfach willkirlich entschieden, also die und
die und die und die, die kriegen heute kein Essen. Ja? Und diejenigen mussten am Gang in
einer Ecke stehen mit vorgestreckten Handen und da kam ein Holzlineal drauf. Wie lang?

Keine Ahnung. Auf jeden Fall sehr lang.
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Und wie gesagt, also die erste Nacht war so, mein Gott ja, es war die Angst und die
fremde Umgebung, ich weil} es nicht. Ich hab dann furchtbar viel geweint und Angst
gehabt. Es war alles so fremd. Am néchsten Morgen war die Katastrophe da. Mein Bett
war nass. Fragen Sie mich nicht. Die hat mir des Nachthemd runter gerissen, hat mir es
um den Kopf geschlagen, ich weil3 nicht wie oft. Dann hat sie mich geohrfeigt. Mein
Gesicht war ganz verschwollen. Und dann hat sie mich beschimpft. Ich war nicht die
Einzige. Und dann ist noch eine Schwester gekommen, die hat sich die Anderen
vorgenommen. Und noch eine. Und dann hat sie das nasse Leintuch genommen, hat es
den Kindern umgehéngt. Dann mussten wir hinaus Gber den Gang laufen, bloRfuRig, so
wie wir waren. Und in der Halle auf dem kalten Marmorboden im Winter mussten wir
dort stehn und sind beschimpft und noch einmal gedemdtigt worden.173 Im Winter ist
jedes Mal, wenn die Tur aufgegangen ist, ein Schwall kalte Luft hereingekommen. Das
hat niemanden gestort. Und da mussten wir stehn und stehn und stehn und stehn. Da hat
man ja keinen Zeitbegriff. Wie soll man das jetzt erklaren konnen. Jedenfalls, mir ist
schwarz geworden vor Augen und mehr weif3 ich nicht. Aufgewacht bin ich in einer
Kammer auf einer Matratze. Auf einer nackten Matratze und man hat mir so einen Kittel
Ubergezogen. Und oben am Plafond war eine nackige Gluhbirne, nur auf so einem Draht
héngend. Und das war die ganze Einrichtung. Ich hab nicht gewusst, wo ich bin. Und auf
einmal ist die Tur aufgegangen und eine Schwester hat mir einen Becher hingestellt, da
war Tee drinnen. Und oben auf hat sie mir eine trockene Schnitte Brot gelegt und ist
wieder gegangen, wortlos. Ich hab versucht, ein Stlickchen von dem Brot zu essen. Ich
hab ja so Hunger gehabt. Ich konnte aber nicht schlucken. Mein Hals war wie
zugeschndrt. (...) Und dabei war mir so schlecht, weil ich hab ja schon am Tag vorher kein
Essen gekriegt und zu Mittag nicht und am Abend nicht. Und ich hab so Hunger gehabt.
Aber es war unmdglich, es ist nicht gegangen. (...) Nach irgendeiner Zeit ist eine
Schwester gekommen und hat mich da gleich so geschnappt und, Raus! Und dann hat man
mich in die Gruppe zurlckgefihrt, hat mich hineingestoRen in den Waschraum. Da war
nur kaltes Wasser. Da waren solche Blechrinnen. Ich weil3 nicht, ob Sie das kennen. Da
waren die Wasserh&hne nach der Reihe und da musste ich mich waschen. Und dann hat

sie mich gepackt und hinein in den Schlafsaal, da hab ich mich missen anziehen. Dann

73 In ihrer handschriftlich verfassten Autobiographie schreibt Frau Thaler dazu: ,Natiirlich
durften sie (die anderen Kinder) uns verspotten, auslachen, kleine Tritte verabreichen und
auch das tibrige Personal konnte sich so richtig austoben. (...) Dann musste ich meine Klasse
betreten. Die Kinder fingen sofort an hinter mir herzutuscheln und zu spotten und auch die
Lehrerin liess es sich nicht nehmen, bei jeder Gelegenheit darauf hinzuweisen, was fir ein
Schwein ich sei. Die ganze Klasse lachte dazu...
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hab ich mussen (...) mein Bett machen, und dann hat sie mich gepackt und in die
Schulklasse geflhrt. Natirlich haben das dort alle gewusst, was ich angestellt hab. Und
ich bin auch entsprechend verspottet worden. Aber ich konnte mich dagegen nicht
wehren. Und dann bin ich halt im Unterricht gesessen. Na dann war die Schule aus und
dann wurden wir wieder zurlickgefuhrt in die Gruppe. Da hat man mich zwar zu dem
Tisch gesetzt und hat mir auch den Teller mit dem Essen hingestellt, aber es ist wieder
nicht gegangen. (...) Es ist alles wieder zuriickgekommen und ich war so verzweifelt. (...)
Dann haben sie mich wieder auf den Gang gestellt. Da bin ich wieder dort gestanden bis
zum Abend. Jetzt hab ich immer Angst gehabt vor dem Schlafengehen. Erstens einmal,
wenn die (Burschen) kommen und zweitens hab ich immer gezittert, dass das Bett ja nicht
nass wird. Ich war verzweifelt. Mein Gott, diese Angste, es war furchtbar ((weint)), es war
grauenhaft.

Um Gottes Willen, ich verurteile niemanden, auf gar keinen Fall. Die Téater gehoren
verurteilt, nicht die Madchen. Die meisten sind im Rotlichtmilieu gelandet. Ja, was soll’s?
Die haben keine Perspektive mehr gehabt. Ich hitt’s ja auch nicht gehabt, aber es war so,
mir hat einmal eine gesagt, Na geh, sei doch net so bléd und ja was willst denn Du jetzt
was lernen und in die Schule gehn und das und jenes? Hab ich gesagt, Natirlich. Ich will
irgendwann auch eine Zukunft haben. Das kann ja nicht so weitergehen. (...)
Interviewerin: Ist es lhnen in allen Heimen so ergangen?

Erika Thaler: Na ja, Heim ist natlirlich Heim. Aber es war dann etwas anders. Man hat uns
dann weggeholt. Einzelne sind dann weggeholt worden in ein anderes Kinderheim. Dort
wurden wir weder geschlagen noch beschimpft. Da kam die Gewalt von auf3en. Das war
nédmlich so: Da mussten wir in eine Offentliche Schule gehen. Aber die Leute und die
Kinder, die wollten uns dort nicht haben. Dementsprechend hat man uns auch behandelt.
Und in dem Kinderheim selbst - es existiert ja heute nicht mehr - es war im 17. Bezirk, in
der Promenadegasse 11. Da stehen jetzt so riesige, klotzige Gemeindebauten. Dort war
das Kinderheim.!™* Das war eine Villa. Daraus wurde eine jiidische Familie herausgeholt
und die wanderte Richtung Auschwitz. Und dieses Kinderheim stand unter dem Schutz
der Quéker. Diese Organisation, die friiher in Amerika den Sklaven geholfen hat. Sei uns
willkommen. Du kannst Dich hier wohlfuhlen! Es war ein riesengroRer Garten. Wir
konnten im Freien herumlaufen wie wir wollten, hupfen, springen, singen, tanzen. Und

wir konnten raus und rein, wie wir wollten. (...) Also jedes Kind hatte ja seine eigene

174 Gemeint ist das privat gefiihrte ,, Therapieheim Dornbach®, in dem Erika Thaler insgesamt
etwa zwei Jahre verbrachte, s. Anmerkung 115.
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Geschichte, aber die hat niemanden interessiert. Wir haben dort zu essen gekriegt. Also
die wurden von niemandem unterstutzt. Weder vom Staat noch von der Kirche, ja? Und
wir sind dann in den Wald gegangen und haben Bérlauch gepfliickt, der heute teuer
verkauft wird, den haben wir aus Hunger gepflickt, ja? Bucheckern gesammelt,
Haselnusse, Erdbeeren, Himbeeren, was es halt im Wald alles gibt, nicht? Im Herbst
haben wir die Erlaubnis bekommen von den Besatzungsméchten, dass wir dort diese
Bockerln aufklauben durften und auch kleinere Aste, so Bruchholz zum Heizen fiir den
Winter. (...)

Interviewerin: Wie war das flr Sie, als die Heimzeit zu Ende war?

Erika Thaler: Das war 1956, da bin ich eben dann in die Seegasse gekommen zu diesen
Pflegeeltern. (...) Ich hab mich dort iberhaupt nie wohlgefuhlt. Und ich hab zu diesen
zwei Figuren (/) Das waren fur mich keine Menschen. Die haben mich genauso
geschlagen und geprugelt wie im Kinderheim. Es war gar kein Unterschied. Und natirlich
haben sie mich auch ausgenitzt. Meine gute Tante hat ja gewusst, dass es mich gibt. Aber
ich war zu klein und sie wollte sich ja nicht mit einem kleinen Kind belasten. Aber wie ich
dann schon grof? war, da war ich eine sehr willkommene und vor allem kostenlose
Haushilfe, ein billiges Dienstmédchen, ja? Deswegen hat sie mich genommen. (...) und
naturlich haben sie auch Geld fiir mich gekriegt, Kindergeld, nicht? Dann eine
Halbwaisenrente, was ich ja gar nicht gewusst hab. Weil mein Vater hat ja noch gelebt.

Nur meine Mutter war tot. Und dann noch so eine Art Pflegegeld.'’

Also jedenfalls haben
die sich ganz schon bereichert an mir. Und wie ich dann gearbeitet hab, hat man mir mein
Gehalt weggenommen und ich konnte nichts dagegen tun. Es ist einmal oder zweimal eine
Fursorgerin zur Kontrolle gekommen, die war aber schnell wieder drauf3en. Die hat mich
nur von Kopf bis Ful angeschaut. Ich war zwar nicht hochmodern, aber sauber gekleidet,
und schon frisiert und sauber gewaschen. Und dann hat die gefragt, wo ich schlafe und
was ich halt zu essen bekomm, nicht? ,,Dann ist das Kind eh gut versorgt* — und sie ist
wieder gegangen.

Ich hab eine Gelegenheit (zur Flucht) genutzt. Ich bin gleich Gber den Schreibtisch
hergefallen, hab meine Papiere herausgesucht. Dann hab ich mein kleines Pappkofferchen
zusammengepackt. (...) und hab die Schliissel genommen, die Tur zugeschlagen,
abgesperrt und hab den Schlussel unter die Tirmatte gelegt und tschass. (...) Ich bin

einfach in meine Firma gefahren. (...) Ich war knapp 18 Jahre, also zwischen 18 und 19.

175 Das Pflegegeld wurde von den Zieheltern nach zwei Jahren unentgeltlicher Pflege beim
Jugendamt beantragt. Nach einer Begutachtung gewahrte das Jugendamt im Oktober 1958
einen monatlichen ,,Pflegebeitrag™ von 145 Schilling.
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Ich hab meinen ganzen Mut zusammengenommen (...) Mir sind die Tranen
runtergeronnen, ich war total fertig, ich konnte fast nicht sprechen. Und mein Chef hat
mich immer nur so entgeistert angeschaut. Ja Kind, ja Kind, was ist denn mit Ihnen los?
Jetzt hab ich das halt so (/) stoBweise ist es halt aus mir herausgekommen. Dem seine
Augen sind immer groRer geworden. (...) Ja Kind, hat er gesagt, warum haben Sie mir das
nicht friher gesagt? Das ist ja furchtbar! (...) Kurzum, dieser Mensch hat mir geholfen.
(...) Der hat das mit dem Jugendamt alles geregelt. Na ja, da haben alle gleich Buckerl
gemacht. Er hat mich dann in einer kleinen Privatpension einquartiert auf Firmenkosten.
(...) Und so hab ich es geschafft. (...) Ich hab gearbeitet. Ich hab mein Verdienst gehabt.
Ich hab dann eine kleine Mietwohnung mir nehmen kénnen und (...) ich hab sogar dann
noch eine Gehaltserh6hung gekriegt. (...) Ich konnte eigentlich ganz gut leben damit. (...)
mit der Zeit hat sich das dann irgendwie eingependelt. Ich muss sagen, ich hab nicht so
schlecht gelebt. Ich bin auch ab und zu ins Kino gegangen oder ins Theater. (...) und auch
manches Mal zu einem Konzert. (...) Aber wie gesagt, ja, wie soll ich sagen, ich war sehr
froh, erleichtert und irgendwie frei! Also ich hab gewusst, es kann mir niemand
dreinreden. (...) Also ich bin auf eigenen Beinen gestanden und das eigentlich recht gut.
Nur mit den Herren der Schépfung, die waren eher so auf einem Nebengeleise. Ja, ich hab
mich unterhalten, aber nix weiter. Nattrlich haben manche geglaubt, na ja, vielleicht geht
was, na? Ich hab das aber gleich abgeblockt, und hab gesagt, Nein, das interessiert mich
nicht. Ich war zwei Mal verheiratet, und der erste Mann war ja am Anfang recht nett und
recht lieb und recht freundlich. Und so nach vier, funf Monaten hatt er gemeint, Na ja, ich
mein, irgendwann muss es zu irgendwas kommen. Und ich hab gesagt, Von mir aus aber
nicht. Ich hab kein Interesse dran. - Na was bist denn Du fur eine Frau? (...) Und
irgendwann ist es halt einmal dann passiert, nicht, weil er ja keine Ruh gegeben hat.
Nicht? Und es war das, was mir dann am meisten weh getan hat. Gut, er hat’s nicht
gewusst, (...) Aber wodurch das entstanden ist, das hat ihn tGberhaupt nicht interessiert.
(...) Ich hab ihm’s dann spiter versucht begreiflich zu machen, aber er hat nur mit den
Achseln gezuckt. Und dann hab ich gemeint, Na ja, das war in dem Kinderheim. Sagt er,
Erzéh ma nix, ich war selber im Kinderheim. Obwohl er schon viel spater hingekommen
ist, und zwar nach Eggenburg, er hat ja Eltern gehabt, ein ganz normales Elternhaus. Aber
die Schwiegermutter, die ist ihm einfach nicht mehr Herr geworden. Und weil er stdndig
irgendwelche Sachen aufg’fiihrt hat und gebockt hat in der Pubertit, so zwischen 13 und
14, hat’s ihn g’schnappt und hat’s ihn ins Heim tiiberfithren lassen! Und dort musste er

dann bis 21 bleiben, na? Und da hat er auch einen Beruf erlernt und alles. (...)
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Nach drei Monaten hab ich’s gewusst: Ich bin schwanger. Wie komm ich aus dem
Schlamassel raus? (...) Und meine Schwiegermutter hat zu mir gesagt, Du pass auf, das
Kind muss ehelich werden! Na ja, es ist auch ehelich geworden. Ganz knapp. Am 27. Juli
haben wir geheiratet und am 5. August ist das Kind zur Welt gekommen. Mein Herr Sohn
Walter, der erste, sechs Kilo und 58 Zentimeter lang. (...) Na ja, wenn ich alle drei Kinder
vom Gewicht her zusammenrechne, hab ich fiinfzehn Kilo Kind auf die Welt gebracht
((lacht)).
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Amelie Laube: ,Ich hab die Extreme erlebt!”

Eine zwanzigjahrige Klagenfurterin fahrt nach Paris. Im Haushalt einer adeligen Familie
ubernimmt sie die Aufgaben eines Kindermadchens und einer Gehilfin im Haushalt. Sie wird
schwanger und bringt im Marz 1959 eine Tochter zur Welt. Uber den Vater des Kindes ist
auBer vagen Geruchten nichts bekannt. Es soll sich um eine kurze, vielleicht gewaltsame
Beziehung gehandelt haben. Offenbar verliert die junge Mutter ihren Job im Haus des Grafen
und Ubersiedelt nach Marseille. Aus nicht bekannten Griinden gibt sie die kleine Amelie dort
in ein stadtisches Kinderheim. 1961 kehren Mutter und Tochter nach Ké&rnten zurtick. Die
kleine Amelie wird von den Grof3eltern in Klagenfurt ibernommen, damit die Mutter einer
Arbeit nachgehen kann. Doch sind die GroReltern mit dem Kind tberfordert, das nur
Franzdsisch versteht und nur wenige franzosische Sétze spricht. Nach einem vergeblichen
Versuch, die Mutter des Kindes zu Hilfe zu rufen, schalten die GroRReltern die Firsorge ein.
Amelie wird in das Kinderheim Feldkirchen gebracht. 1963 Ubersiedelt die Mutter mit dem
Kind nach Wien, wo sie Amelie bei Pflegeeltern in Wien Ottakring unterbringt. Der
Pflegeplatz ist vom Jugendamt nicht genehmigt; die hygienischen Verhéltnisse sind, so wird es
Amelie Laube selber erzéhlen (s. u.), katastrophal; das Kind ist verangstigt, weint viel und
nasst ein. Die Pflegemutter steht kurz vor einer n&chsten Geburt. Im August 1963 stellt das
Bezirksjugendamt aus diesen Griinden den Antrag, die vierjahrige Amelie in Gemeindepflege

zu Ubernehmen:

,Die Mj. befindet sich seit 1. 3. 1963 in Privatpflege. Die Km (Kindesmutter) hat sie auf
ihre Kosten bei der Familie Weber untergebracht, welche aber von ha. (hieramts) keine
Bewilligung zum Halten eines Pflegekindes hat und auch nicht bekommen kann.

AuBerdem steht die Pflegemutter unmittelbar vor der Niederkunft.«'"®

Zu dieser Zeit ist die Mutter als Bibliothekarin im Franzdsischen Leseraum in der Inneren
Stadt, Walfischgasse 1, angestellt. Nach einem kurzen Aufenthalt in der
Kinderlbernahmsstelle verbringt Amelie eine Zeit im von geistlichen Schwestern gefiihrten

Kinderheim Am Himmel*"’ und anschlieBend im ebenfalls privaten und von katholischen

176 Bezirksjugendamt f. d. 16. Bezirk, Arnethgasse, an die Kinderiibernahmsstelle. Ansuchen
der Kindesmutter (?) um Uberstellung des Kindes in Gemeindepflege vom 14. August 1963,
in der Akte des Jugendamtes.

17 Kinderheim »~Am Himmel*, 1190, Gspottgraben 5, gefiihrt von der Kongregation der
Schwestern vom Armen Kinde Jesu; 60 Platze, 3 Gruppen, fir mannliche und weibliche
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Schwestern gefiihrten Borromaum®’® in Biedermannsdorf. Im Oktober 1967 wird die nun
achtjahrige Amelie in ein von der Katholischen Kirche betriebenes Kinderheim in
Laxenburg” gebracht. Im Herbst 1969 wird sie — offenbar wegen des bevorstehenden

f180

Wechsels in eine Hauptschule — in das stadtische Kinderheim Poétzleinsdorf™" transferiert. Von

hier aus besucht sie den 1. Zug der Hauptschule in Wien 18, Alseggerstral3e 45.

RegelméRig tberprift das Jugendamt die Mdglichkeit, das Madchen seiner Mutter
zuriickzugeben. Im Madrz 1968 notiert der Amtsleiter des Bezirksjugendamtes, die Mutter habe
sich in der MariahilferstraRe 80 eine aus Zimmer Kabinett und Kiiche bestehende, ebenerdige

Wohnung gekauft,

,»die jedoch nur allernotdiirftigst eingerichtet ist. Sie wird gleichzeitig von einem
Bekannten der M., der Fotograf ist, als sehr bohemien-wirkender Ausstellungsraum
verwendet. Die Mutter arbeitet im Osterreichischen Verkehrsbiiro und ist nicht in der
Lage, die Mj vorlaufig in Eigenpflege zu tbernehmen. (...) Weitere Belassung in

Gemeindepflege erforderlich. %

Im Marz 1969 erscheint dem Bezirksjugendamt die Situation unverandert. Es meldet an die

Kinderiibernahmsstelle — Anstaltsreferat, die Mutter

»scheint gar nicht die Absicht zu haben, das Méddchen in Eigenpflege zu nehmen,

bewohnt ihre Wohnung mit einem Freund, von dem sie jedoch nicht spricht. Sie selbst ist

Kinder zwischen 2 und 6 Jahren, jede Gruppe wird von einer Ordensschwester geleitet, die
von Kindergartnerinnen oder Helferinnen unterstitzt wird; Besuche nach Weisung der MA
11; Heimverzeichnis (Nur fiir den Dienstgebrauch), MA 11 — Psychologischer Dienst, 1967
(Typoskript).

178 Kinderheim Borromaum, 2362 Biedermannsdorf, Perlasgasse 10., gefiihrt von der
Kongregation der Schwestern vom hl. Karl Borromaus. Platze fiir 140 Méadchen zwischen 3
und 15 Jahren; die Erzieherinnen sind durchwegs Schwestern des Ordens. Interne
Volksschule und Hauptschule 2. Zug; Heimverzeichnis (Nur fiir den Dienstgebrauch), MA 11
— Psychologischer Dienst, 1967 (Typoskript).

179 Kinderheim Laxenburg; unter diesem Namen findet sich in den uns zur Verfiigung
gestellten Verzeichnissen des Jugendamtes kein Vertrags-Heim der Stadt Wien. Sehr
wahrscheinlich handelt es sich um ein Kinderheim der Kongregation der ,,Barmherzigen
Schwestern vom heiligen Kreuz* (auch ,,Kreuzschwestern) in Laxenburg, Schlossplatz 15,
2361 Laxenburg. Es ist eine Kongregation nach franziskanischen Regeln.

180 Kinderheim der Stadt Wien - Potzleinsdorf, Wien 18, PétzleinsdorferstraBe 46; 56 Platze
fur weibliche Jugendliche zwischen 6 und 19 Jahren, 2 Gruppen mit je 18 Mé&dchen, 1 Gruppe
mit 20 Madchen. Das Erziehungspersonal ist weiblich und weltlich. Alle Schulen extern.
Berufsausbildung extern. VVgl. Heimverzeichnis (Nur fur den Dienstgebrauch), MA 11 —
Psychologischer Dienst, 1967 (Typoskript).

BLBIAf. d. 6./7. Bezirk, 29. 3. 1968, in der Akte des Jugendamtes.
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ganztdgig berufstatig und flhlt sich aullerstande, am Abend die schwierige Aufgabe der
Erziehung der Mj (Minderjahrigen) zu Gbernehmen, zumal sie sehr auf eine
Mittelschulausbildung des Madchens dréngt. Sie behauptet, wochentlich einmal,
Samstag, mit dem Madchen zu lernen, und dies sei nach einigen Malen bereits sehr
wirkungsvoll gewesen. Die Frau, die noch nie in ihrem Leben das Madchen in Pflege
gehabt hat ist sichtbar nicht imstande, echte Kontakte mit der Mj aufzunehmen. lhre
Entlassung in dieser problematischen Zeit ware fsg (fursorgerisch) nicht verantwortbar,

wird aber auch nicht anges‘crebt.“182

Auch im Mérz 1970 gibt das Bezirksjugendamt einen fast gleichlautenden Bericht. 1971

bemerkt eine Flrsorgerin des Bezirksjugendamtes, die nun zehnjahrige Amelie stehe

,»(...) derzeit in Opposition zur Erzieherin, sichtlich auch schon heimmdde und steht am

Beginn einer Pubertitskrise. Beeinflussungsversuch.*

Im Juli 1972 berichtet die Firsorgerin, die Mutter lehne die Ubernahme des Kindes weiterhin
ab. Sie halte ,,Kontakt zu ihrem Kinde und iibernimmt es an den Ausgangstagen.* Es sei
,.erforderlich”, Amelie im Kinderheim Potzleinsdorf zu ,,belassen®. Als Amelie im FrithJahr
1973 das Ende der Schulpflicht erreicht, fordert die KUST die neuerliche Uberpriifung, ob das
Kind bei ,,Angehorigen oder Bekannten des Kindes* untergebracht werden kdnnte oder ob
Amelie ,,probeweise zu den Eltern (sic!) oder in eine andere Familie in Flrsorgeerziehung
eingewiesen werden konnte. ,,Da die Berufsberatung fir die allerndchste Zeit in Aussicht
genommen ist, wird um dringende Erhebung ersucht.“*®® Das Bezirksjugendamt antwortet

kurz darauf:

»Die Mutter Anna Laube verfligt nunmehr in 1010 Wien, Fleischmarkt 16 tiber eine
entsprechende Wohnung und ist bereit die Minderjahrige bis spatestens Schulbeginn
1973/74 in Eigenpflege zu tbernehmen. Das Mé&dchen wurde durch sie bereits in zweli
Handelsschulen angemeldet, die Mutter wird das Heim tber den Termin der
Aufnahmspriifung verstandigen. Mit Schulschluf? (also im Juni 1973) kann die Mj. durch
die Mutter noch nicht tbernommen werden, weil die M (Mutter) nebenberuflich

klnstlerisch tatig ist (Galerieleiterin) und sich wéahrend des Sommers einige Wochen im

182 Schreiben des BJA f. d. 6./7. Bezirk, Amerlingstrae 11, Wien 6, an die
Kinderlbernahmsstelle — Anstaltenreferat, vom 17. 3. 1969, in der Akte des Jugendamtes.
183 Ma 11 — KUSt-Anst.Ref. an das Bezirksjugendamt, vom 17.4. 1973, in der Akte des
Jugendamtes.
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Ausland befindet.'®*

Aus dem ,,Schulmiindigkeitsbogen (Heime)“ vom 11. April 1973 aus der 4. Klasse
Hauptschule, 1. Zug, in Wien 18, Alseggerstralie 45 erfahren wir: Der Schulerfolg sei
,,durchschnittlich®, Amelie sei ,,mitunter widerspenstig®, sie ,,betrachtet die Erwachsenen
iiberaus kritisch®, sei ,,in der Gruppe beliebt* und eine ,,gesunde, normal entwickelte 14-
jéhrige*; ihr Berufswunsch sei es, im Fremdenverkehr zu arbeiten und deshalb eine
Handelsschule zu besuchen. Sie sei ,,Linkshinderin, wendig, rasche Auffassungsgabe, bei
konsequenter Fiihrung ist mit einer Leistungssteigerung zu rechnen*.'®® Die ,,kommissionelle
Berufsberatung® kommt am 2. Mai 1973 im Kinderheim Pétzleinsdorf zu dem entsprechenden

Ergebnis,

,»(...) dass die Minderjahrige die Handelsschule besuchen soll. Die Entlassung mit
SchulschluB zur Mutter erscheint aus Platzgriinden dringend geboten. Nach Anordnung
von Herrn Direktor Neunteufl (Direktor der Kindertibernahmsstelle) kann der von der
Mutter gewiinschte Aufenthalt in England nur von dieser privat bezahlt werden, da hiefir

keine Kosten getragen werden kénnen. <%

Nun dréngt die Kinderiibernahmsstelle, Amelie endlich ,,aus Platzgriinden* in den Haushalt
der Mutter zu transferieren, doch Amelie lehnt dies weiterhin entschieden ab. Der im August
1974 angelegte Akt des Bezirksjugendamtes enthélt einen ,,Ausfiihrlichen Bericht* der
zustandigen Fursorgerin, der den Verlauf der Befursorgung des Kindes seit seiner Ankunft in
Wien kurz resimiert und eine etwas genauere Einschatzung der Mutter und des Verhaltnisses
zwischen Mutter und Tochter gibt:

,»Sie (Amelie) war zuerst in verschiedenen unbewilligten Pflegestellen und mufite am
14.8.63 in Pflege der Stadt Wien genommen werden, weil die Mutter das Kind nicht in
Eigenpflege nehmen wollte und flr eine anderweitige Unterbringung auch nicht gesorgt
hat. Die Mj. war von 1963-65 im KH (Kinderheim) Laxenburg und von 1965-1973 im
KH Potzleinsdorf, wo sie mit Ublichen Schwierigkeiten gut zu fihren war. Die Mutter hat
sich nur &uRerst selten und wenig um ihr Kind gekiimmert und hat es am 1. 8. 1973 in

Eigenpflege Gibernommen. Die Mj. verstand sich mit der Mutter von Anfang an nicht,

184 BJA 1/8/9 an die Kinderiibernahmsstelle — Heimfiirsorge, vom 25. 4. 1973, in der Akte des
Jugendamtes.

18 schulmiindigenbogen (Heime) v. 11. 4. 1973, in der Akte des Jugendamtes.

188 Schreiben MA 11 — KUST an das Bezirksjugendamt fiir den 1./8./9. Bezirk, 7. 5. 1973, in
der Akte des Jugendamtes.
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zumal diese absolut verstandnis- und gefiihllos dem Médchen gegentber war und ihrem
leicht sadistisch veranlagten Lebensgefahrten ganz horig ist. Nach einem Monat wollte
sie (Amelie) wieder ins Heim zuriickkehren, und die Streitigkeiten und Reibereien mit
der Mutter und dessen (sic!) Lebensgeféahrten brachten das (15jéhrige) Madchen dazu,
einen Antrag auf Heimunterbringung beim Vormund (= Berufsvormundschaft /
Bezirksjugendamt) zu stellen (2.4.74), den sie dann widerrief. Sie versuchte auch als
Fotomodell in BRD eine Stellung zu bekommen und torpedierte den Antrag der Mutter
zur Bestellung als Vormiinderin. Am 18. 8. 74 entschlof? sich das Madchen nach einem
Erziehungsversuch der Mutter (sie durfte den ganzen Tag im Bad nicht ins Bassin, weil
sie ihre Badehaube vergessen hatte) nicht mehr in die Wohnung zurtickzukehren und
fluchtete in ihr ehemaliges Heim (Pétzleinsdorf). Da die Mutter die Minderjahrige nicht
mehr zu Hause aufnimmit, stellt das gefertigte Amt den Antrag die mj. Amelie Laube in
Pflege der Stadt Wien zu nehmen und in der ,,Stadt des Kindes* unterzubringen. Psych.

(Psychologisches) Gutachten wird nachgereicht.**®’

Das angeforderte psychologische Gutachten verfasst dann Dr. L. vom Psychologischen Dienst.
Dieses Gutachten aus dem Jahr 1974 unterscheidet sich von den Gutachten aus den 1950er und
1960er Jahren in seinem sprachlichen Duktus und durch die sensiblere Einlassung des
Gutachters auf die Perspektive des Kindes. Offenbar verandert sich mit dem Diskurs der
Fursorge (s. dazu Kapitel 1) auch die Schreibweise der im Jugendamt angestellten
Psychologlnnen ab Mitte der 1970er Jahre. Der Gutachter hiitet sich, die ledige Mutter zu
diskriminieren; er enthélt sich jeder Kritik an der Mutter, die ihr Kind nie selber betreuen

wollte.

,@rund der Vorstellung: Minderjdhrige lehnt Verbleib bei der Mutter ab und ersuchte um

Heimunterbringung. Anwesend: Mutter, Minderjahrige.

Kaorperlich altersentsprechend entwickeltes, in seiner geschmackvollen Erscheinung recht
gepflegt wirkendes, laut seinerzeitiger Testung durchschnittlich intelligentes Madchen,
dessen spéter Eingliederungsversuch in die Familie der Mutter (sic!) nunmehr als
gescheitert anzusehen ist. Sicher lagen von vornherein Erwartung und Bereitschaft zu
Entgegenkommen und Verstehen bei beiden — Mutter und Madchen — betrachtlich
auseinander, und so dominiert derzeit nur eine allgemeine Enttduschung, bei Amelie auch

starkes Fluchtstreben (,,alle Briicken abbrechen®).

187 Bezirksjugendamt f. d. 1/8/9. Bezirk. An die Kinderiibernahmsstelle der Stadt Wien, 9
Lustkandlgasse 50, 1090 Wien, vom 20.8.1974, in der Akte des Jugendamtes.
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Amelie verbleibt weiterhin bei ihrem Wunsch nach Heimunterbringung (derzeit befindet
sie sich — als Ubergangslosung — im Kinderheim Potzleinsdorf, wohin sie sich gefliichtet
hat; trotz ihrer langen Heimvergangenheit konnte sie offensichtlich doch tragféhige
personliche Bindungen in diesem Heim aufbauen (sic!), bittet auch instdndig, von dem
hier im Rahmen der Erziehungsberatung geplanten gemeinsamen Gesprach mit ihr und
der Mutter Abstand zu nehmen. Neuerdings (sic!) Heimunterbringung ist zu empfehlen,
notigenfalls mit pflegschaftsbehordlicher Genehmigung. In Frage kdme jedes indifferente
Lehrmadchenheim. Wien, 1974 08 22. Dr. L.«

Bemerkenswert scheint uns vor allem die Bemerkung des Gutachters, Amelie habe ,,trotz ihrer
langen Heimvergangenheit® ,,tragfédhige personliche Bindungen in diesem Heim*
(Potzleinsdorf) aufbauen kdnnen. Dass dies zutrifft, werden die spéter auszugsweise
wiedergebenen Erzahlungen Amelies bestatigen, leider aber auch, dass neben einigen
liebevollen Erzieherinnen eine sadistische und eine sexuell missbrauchende Erzieherin in
diesem Heim beschéftigt sind. Da die Mutter die schriftliche Zustimmung zu einem
neuerlichen Heimaufenthalt Amelies verweigert, beantragt das Bezirksjugendamt —
offensichtlich um den Wunsch des Kindes gegen die Mutter durchzusetzen — Gerichtliche
Erziehungshilfe (GEH) und bringt dies der KUST zur Kenntnis.

Wie der Erzahlung von Amelie Laube zu entnehmen ist, wird sie — wohl in bester Absicht,
aber gegen ihren ausdrlcklichen Willen — aus dem Heim Pétzleinsdorf ,,herausgerissen und
noch im August 1974 in die Stadt des Kindes in der Weidlingau, Wien 14, Muhlbergstrale 7,
,wtransferiert™. Dies erfolgt u. a. deshalb, weil die 1974 erdffnete Stadt des Kindes — ein

189

sozialpédagogisches Reformprojekt der Stadtrétin Jacobi~” — mit dafiir ,,geeignet

188 Magistrat der Stadt Wien. Magistratsabteilung 11 — Jugendamt. Psychologischer Dienst,
Befund und Gutachten, 22. August 1974. In der Akte des Jugendamtes.

189 Maria Jacobi (1910-1976), Gemeinderatin und erste amtsfilhrende Stadtratin in Wien;
leitet zwischen 1930 und 1934 Jugendheime; von 1959 bis 1973 ist sie amtsfiihrende
Stadtratin (Verwaltungsgruppe 1V, Wohlfahrtswesen. Sie fordert den Neubau von
Kindergirten, die Einrichtung von ,,Clubs* in Pensionistenheimen der Stadt und auch die
Errichtung der ,,Stadt des Kindes*. Den Architekturwettbewerb gewinnt der Architekt Anton
Schweighofer. Er erarbeitet ein bauliches Konzept, das die Mitnutzung von
Gemeinschaftseinrichtungen durch die BewohnerInnen des Stadtteils Weidlingau vorsieht.
Dies verbindet sich mit der sozialpadagogischen Idee, die in der Anlage untergebrachten
Kinder nicht zu isolieren, geschweige denn einzusperren. Sie sollen in der Freizeit, durch den
Besuch offentlicher Schulen und durch Berufslehren mit den Kindern der Umgebung
kommunizieren konnen. Dieser Teil des Konzepts scheitert dann grof3teils an der
Berthrungsangst von Eltern, die in bevorzugter Lage am Rand von Perchtoldsdorf in der
Né&he der Anlage wohnen. Stefan Apfl schreibt dazu riickblickend in der Stadtzeitung Falter:
,Immer mehr Aufsteigerfamilien ziehen in den friihen 90ern in die griine und ruhige
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erscheinenden‘ Méddchen aus diversen stadtischen Heimen ,gefiillt’ werden soll. Die ,,Stadt
des Kindes* in Weidlingau, an der westlichen Stadtgrenze zu Purkersdorf, wird 1974 erdffnet.
Amelie ist eines jener Kinder, die fir die erste Besiedlung ausgewahlt werden. Es sollen
zundchst nur ,,geeignete Kinder*“ aufgenommen werden, wie auch die Erzieherlnnen
sorgfaltiger als sonst aus einer grofReren Anzahl von Bewerbungen ausgewahlt werden. Dieses
,Ausleseprinzip’ soll gewdhrleisten, dass sich in der neu eréffneten Stadt des Kindes eine
erfolgreichere sozialpadagogische Arbeit herstellen I&sst als in den alten GroRheimen der
Stadt.

Die Stadt des Kindes wird von einem privatrechtlichen Verein gefiihrt. Anders als in den
ubrigen stadtischen Heimen, die das Jugendamt mit Kindern und Jugendlichen beschickt,
versuchen die hier arbeitenden Erzieherlnnen und Psychologlnnen, auf die Auswahl der
Madchen Einfluss zu nehmen (s. Expertinneninterview 1). Die Idee, die Kindergruppen im
Heim nach (sozial)padagogischen und psychologischen Gesichtspunkten zusammenzustellen,
finden wir schon 1951 in der sich auf den Psychoanalytiker August Aichhorn berufenden
privaten Initiative des Therapieheimes Dornbach.'*® Amelie wird gegen ihren erklarten Willen
vom Heim Poétzleinsdorf in die Stadt des Kindes ,.transferiert®. Offenbar passt sie nach
Auffassung der Erzieher und Psychologlnnen in dieses neue Heim. Ein anderer Grund durfte
sein, dass sie die fr das Heim Potzleinsdorf vorgesehene Altersgrenze (14 Jahre) erreicht hat.
Hingegen ist die Stadt des Kindes speziell darauf ausgerichtet, Lehrmadchen aufzunehmen.
Amelie Laube erhélt eine Lehrstelle im Verkehrsbiiro auf dem Karlsplatz, wahrscheinlich mit
Hilfe ihrer sonst wenig an ihr interessierten Mutter, die eine Zeit lang im selben Verkehrsbiiro
angestellt ist. Die padagogische Leiterin der Stadt des Kindes schreibt im Juni 1975 tber

Amelie:

»Amelie ist ein intelligentes, mit vielen personlichen Schwierigkeiten behaftetes Madchen. Sie

ist dadurch oft aggressiv, aber nur, um ein entsprechendes MaR an Zuwendung zu erhalten. Im

Nachbarschaft rund um das Kinderheim. Die Eltern verbieten ihren Sprdsslingen den Umgang
mit ,,Heimkindern* und fordern getrennte Zimmer auf Schulschikursen. Die SdK-Leitung
reagiert ihrerseits mit Abgrenzung, die jungen Bewohner werden zusehends von der
AuBlenwelt isoliert. Nun kommen nicht mehr nur ,,die braven Kinder* hierher, wihrend sich
auch die Wartezeit auf einen Erzieherposten verkirzt und die ersten
Modellwohngemeinschaften die Aufmerksamkeit in der Wiener Fachwelt erregen. AulRerhalb
der SAK machen Erzdhlungen von Drogenringen und Gewalt (sic!) die Runde, drinnen
wehren sich die Erzieher gegen die Heimreform, weswegen ihnen im Rathaus bis heute ein
Rebellenimage anhaftet. Weshalb das VVorzeigeheim innerhalb weniger Jahre vieles von
seinem guten Ruf einbiilt, warum sogar von einem ,,Problemheim‘ die Rede ist, konnen
selbst ehemalige Bewohner und Erzieher riickblickend nicht erklaren.*

190 sjehe oben.
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Internat findet sie nur zu wenigen Médchen Kontakt. Den Betreuerinnen gegenuber verhélt sie
sich eher skeptisch.'®* Die Arbeitssituation bewaltigt sie positiv, in der Schule gehért sie zu

den Besten. Der Besuch zur Mutter findet nur fallweise statt.*'%

Im November 1975 verfasst die zustandige Firsorgerin des Bezirksjugendamtes fir den 1., 8.
und 9. Bezirk einen ,,GEH-Terminbericht“'*® (GEH: Gerichtliche Erziehungshilfe) an die

Kinderlibernahmsstelle. Sie beschreibt das Verhaltnis zwischen Mutter und Amelie als

,,im Grunde ambivalent und es scheint sich nur langsam — nach Ausschaltung des
Lebensgefahrten der Mutter — zu normalisieren. Es besteht meist guter Besuchskontakt.
Das Madchen machte sich verselbstdndigen, will aber auch der Mutter nicht in die Hande
fallen (sic!) und so verbleibt sie bis auf weiteres im ,Freiraum’ des Heimes. Eine

Entlassung scheint fiir die nachste Zeit nicht wahrscheinlich.«'**

Im November 1976 erfolgt ein weiterer, dhnlich lautender ,,Entwicklungsbericht®, der mit dem
Satz endet: ,,Amelie wird auch ausserhalb des Heimes keine Schwierigkeiten haben.* Ein
Situationsbericht des Bezirksjugendamtes an die KUST — ebenfalls im November 1976
verfasst — bemerkt, dass die Minderjahrige ,,weiterhin nicht (zu) ihrer Mutter (in deren
Wohnung in Wien Innere Stadt) ziehen (will) und eine andere Unterbringungsmoglichkeit
besteht derzeit nicht. Die Minderjahrige wird im Sommer (1977) selbsterhaltungsfahig. Am
1. August 1977 wird Amelie, achtzehn Jahre alt und damit ,,selbsterhaltungsfahig® geworden,
aus der Stadt des Kindes ,,zur M. (Mutter) entlassen®. Doch bleibt sie nur wenige Wochen. Sie
geht (&hnlich wie seinerzeit ihre Mutter nach Paris ging) nach England, und finanziert ihren

Aufenthalt als Kindermédchen in einem privaten Haushalt.

Nach ihrer Rickkehr nach Wien vermittelt ihr ein Bekannter einen Wohnplatz in einem

11 Diese wohl zutreffend bemerkte »Skepsis® ist auf die langjéhrige, hochst verschiedene,

zum Teil aber schwer belastende Erfahrung des Kindes mit Erzieherinnen in mehreren
klosterlichen und stadtischen Kinderheimen zurlickzufihren; siehe unten die Erzahlung von
Amelie Laube.

192 Schreiben von Stadt des Kindes an das Bezirksjugendamt . d. 1. 8.9. Bezirk, vom 19. 6.
1975, in der Akte des Jugendamtes.

198 GEH: Gerichtliche Erziehungshilfe.

19% Schreiben BJA 1/8/) an die Kinderiibernahmsstelle z. H. Frau Fsg. Reznicek,
Lustkandlgasse 50, 1090 Wien, 1975-11-05. Kursivsetzungen vom Verfasser. Bemerkenswert
ist die Einschétzung der Fursorgerin, das Verhéltnis zwischen Mutter und Tochter sei
ambivalent; der Lebensgeféhrte der Mutter, der an anderer Stelle von einer Flrsorgerin als
»sadistisch* beschrieben, nun ,,ausgeschaltet” worden sei ; interessant auch die ironische
Bezugnahme auf das Heim, das der Fursorgerin angesichts der Konflikte zwischen Mutter
und Tochter als ,,Freiraum* erscheint, wobei sie es nicht verabsdumt, den Begriff in
Anfuhrungszeichen zu setzen.
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Lehrlings- und Gesellenheim in Ober St. Veit. Sie beschreibt die folgenden Jahre als die
schonste Zeit ihres Lebens. Sie reist viel. Dann wird sie schwanger. In der 14.
Schwangerschaftswoche wird ein Gebarmutterhalskrebs festgestellt, den Frau Laube auf die
wiederholten Misshandlungen am Genital durch eine Kinderschwester im ,,Kinderheim
Laxenburg* zurtckfihrt. Sie wird erfolgreich operiert und sechs Monate spater kommt das

Kind gesund zur Welt.

Heute deutet Amelie Laube ihr bisheriges Leben als einen fortwahrenden Kampf. Im Gespréch
prasentiert sie sich als eine starke Frau, die durch ihren kdmpferischen Mut letztlich meistens
erreicht, was sie will. Sie arbeitet in einer Personalvermittlung und nebenbei auch als Coach
und Lebens- und Sozialberaterin. In diesem Nebenberuf versucht sie junge Leute zu
motivieren das zu tun, was ihnen Spal} macht — auch eine Lehre aus ihrem eigenen, nur selten

gliicklichen Leben. Es folgen Ausziige aus dem Narrativinterview.'*®

*k*k

Ich kann mich nicht mehr erinnern, wann ich das erste Mal im Heim war, weil ich wirklich
sehr sehr klein war. Also es war so: Meine Mutter ist ledig und die war in Frankreich
Haushélterin und Kindermadchen und ist halt schwanger geworden. Deshalb bin ich auch in
Paris geboren. Vom Vater gibt es verschiedene Variationen, die ich immer wieder hore:
Einmal war’s eine Art Vergewaltigung, dann war’s wieder eine kurze, lose Freundschaft, und
nachdem sie ihm gesagt hat, dass sie schwanger ist, ist er verschwunden. Ich hab keinen
Namen, ich hab kein Bild, ich hab gar nix. Es ist ein dunkler, schwarzer Fleck. Ich weil3 es
nicht und sie weil3 es angeblich auch nicht, wie er heil3t, sonst hétt ich ihn schon langst
gesucht, ja? Sie ist dann wie ich circa zweieinhalb Jahre alt war, zuriick nach Osterreich mit
mir. In der Zeit, wo ich in Frankreich mit ihr war, bin ich angeblich das erste Jahr bei ihr
gewesen, weil die Grafin, bei der sie gearbeitet hat, die hat auch ein zweijahriges Kind gehabt.
Und dann aber nach einem Jahr — das ist ihre Schilderung — hat sie mich zu Frauen gegeben
und hat mich nur einmal im Monat besucht. Und dann ist sie nach Marseille gegangen. Und
also ich bin da schon sehr schnell herumgereicht worden.

Meine Mutter kommt aus Klagenfurt und ist dann direkt von Frankreich nach Klagenfurt zu

ihrem Vater und ihrer Stiefmutter und hat mich dort kommentarlos abgeliefert und ist

19 Gefiihrt von Mag. Andrea Smioski am 24. Marz 2011, 17.00-19.30 Uhr.
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verschwunden. Sie ist nach Wien, um eine Arbeit zu finden. Und jetzt mit zwei, zweieinhalb -
ich hab ja nur Franzoésisch verstanden; ich hab schon recht viel gesprochen angeblich - und ich
hab tberhaupt nicht verstanden. Und ich hab also angeblich immer nur great (geweint) und
Uberhaupt nicht verstanden, was die wollen von mir. Und die haben mich nicht verstanden.
Das war meinen GroReltern zu viel. Sie haben angeblich der Mutter geschrieben und meine
Mutter hat damals nicht reagiert, hat einfach nicht reagiert. Und jetzt haben sie (die
GroReltern) die Fursorge informiert und (...) ich bin in ein Heim in K&rnten gekommen. Und
da war dann irgendeine Epidemie und dann bin ich in ein anderes Heim in Kérnten
gekommen. Dann hat sich meine Mutter doch wieder gemeldet. Die in Kérnten haben gesagt,
Moment einmal, das Kind gehort ja gar nicht uns, das gehort nach Wien in die Fursorge. Und
ich bin nach Wien gekommen. So irgendwie war das. Ganz genau weif3 ich es nicht.

Da war ich das erste Mal in der Kindertbernahmsstelle. Und von der Kinderibernahmsstelle
kam ich dann zu vier oder funf Pflegeeltern und immer wieder zuriick in die
Kindertbernahmsstelle. Ich wurde zwei Mal zurlickgebracht, weil ich komplett verwahrlost
war. Man hat mich komplett verwahrlost aufgefunden. Ich hab immer nur geplérrt und ins Bett
ge- ge- (/) und in die Hose und ich weil} nicht was. Also die kamen mit mir nicht zurecht. Und
dann bin ich mit circa vier (Jahren) von der Stadt Wien - das mdchte ich betonen, ist ganz
wichtig - von der Stadt Wien nach Laxenburg verfrachtet worden. Laxenburg war damals ein
Kloster mit Nonnen und da gab’s nur eine Gruppe mit circa 15, 20 Kindern, alle im
Vorschulalter, bis zur Schule.'®® Da hab ich die schrecklichste Erinnerung daran, weil so viel
geschlagen, gequalt, sexuell auch missbraucht und in in (/) Ja? Also das ist eine eine
((ruspert sich)) eine Erinnerung, die mich immer wieder einholt. Weil das wirklich ganz ganz
ganz schlimm war, diese Gewalt, die ich dort erlebt hab. Das hab ich auch mit der Kirche
geklart. (...) Das ist fr mich erledigt jetzt, ja?

Dann bin ich (mit sechs Jahren, RS) von Laxenburg nach Pétzleinsdorf. Da war ich acht Jahre,
von sechs bis vierzehn. Und da hab ich auch furchtbare Dinge erlebt, vor allem eine wirklich
un- (/) eine eine sadistische Erzieherin, wie ich noch sehr klein war, also im Volksschulalter.
Und dann spater eine Frau, die mich auch sexuell missbraucht hat, wie ich zwolf Jahre alt war.
Und dann wars so, dass ich ein Jahr zu Hause war. Also meine Mutter hat mich nach Hause
geholt. Und sie hat damals einen Lebensgeféhrten gehabt, den ich tGberhaupt nicht mochte. Ich

glaub, mit meiner Mutter alleine wars irgendwie gegangen, ja? Aber der Lebensgefahrte war

19 Es handelt sich héchstwahrscheinlich um ein Kinderheim der Kongregation der
,Barmherzigen Schwestern vom heiligen Kreuz* (daher auch ,,Kreuzschwestern®), eine
Kongregation nach franziskanischen Regeln. Laxenburg, Schlossplatz 15, 2361 Laxenburg,
Niederosterreich.
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dermal3en sadistisch und hat mich auch irrsinnig viel geschlagen und meine Mutter hat leider
zugeschaut oder hat das verdrangt oder hat sich nicht dazwischen geworfen. Also das war ganz
schlimm. Und ich bin dann von zu Haus drei Mal abgehaut und bin dann irgendwann einmal
wieder in Potzleinsdorf gelandet und beim dritten Mal hab ich gesagt, ich geh nicht mehr
zuruck. Ja?

Und es war auch so, dass meine Multter eingereicht hat, dass sie die Vormundschaft bekommt
und ich hab den Brief Gott sei Dank abgefangen zu Hause, dann tiber dem Dampf gedffnet und
hab gesehn: Antrag oder Einreichung Vormundschaft. Na ja aber sicher nicht, ja? Und hab
Schul gestangelt und bin auf’s Jugendamt gegangen und hab dann meinen Vormund
gesprochen. Der war irrsinnig klasse, ja? Ich war damals 14; ich hab gesagt: Ich rauch, derf ich
rauchen? Der sagt, Ja, Du darfst rauchen. Und ich hab gesagt: Ich méchte nicht, dass meine
Mutter die Vormundschaft bekommt. Weil wer weil3 (/) Es geht mir iberhaupt nicht gut zu
Hause. Und ich mdcht aber auch nicht, dass sie weil3, dass ich jetzt bei Ihnen war und so
weiter. Und das war wirklich klasse, der hat die Vormundschaft (der Mutter) abgelehnt, ja?
Und meine Multter hat sich irrsinnig lang gewundert, warum sie abgelehnt worden ist, weil es
war eine Wohnungsbegehung und es waren Interviews und blablabla. Und dann trotzdem eine
Ablehnung. Ja? Der war klasse, der Vormund, der war sehr nett.

Ja und dann war ich also in Potzleinsdorf und in der letzten Gruppe, wo ich war, da hab ich
mich relativ wohlgefihlt. Da hab ich auch meine Lieblingserzieherin gehabt. In diesem Jahr,
wo ich zu Hause war, hat’s mit der Schule iiberhaupt nicht geklappt. Ich hab dann entschieden,
ich mach eine Lehre, und wollte also die Lehre unbedingt in Pétzleinsdorf machen und da hat
sich aber die Stadt Wien total quer gestellt, hat gesagt, ich muss in die Stadt des Kindes. Ja?
Also ich wollte iberhaupt nicht in die Stadt des Kindes, ja? Potzleinsdorf war trotz allem - vor
allem die Dreier-Gruppe (//) Es gab drei Gruppen und die Dreier-Gruppe, da waren die
GroRten, und da hab ich mich wirklich relativ wohlgefuhlt. Und man hat mich wirklich
weggerissen, ja? Man hat mich wirklich weggerissen, hat gesagt, nein, ich muss in die Stadt
des Kindes, weil die wurde gerade neu er6ffnet und man brauchte unbedingt Méadchen.

In der Stadt des Kindes gab es zwanzig Gruppen, die durchmischt waren mit kleinen
Kindern,*” mit Schulkindern. Und dann gab’s zwei groBe Gruppen fiir Lehrlinge, Burschen

und Madchen. Und dieses Internat, dieses Heim musste man befiillen mit Madchen, die also

Man bezeichnet das als ,,Familiengruppen®. Die Gruppen bestehen aus zehn Kindern

verschiedenen Alters, die jungsten 5, die &ltesten 19 Jahre alt. Die Idee ist, die
Geschwisterreihe in Familien nachzuahmen, um die Heimgruppe an das Modell der Familie
anzunéhern; vier Erzieherinnen betreuen abwechselnd die Gruppe; s. Kapitel 1V,
Experteninterview 1.
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eine Lehre machen. Jetzt hat man aus allen méglichen Heimen die Madls zusammengekratzt.
Und es waren sehr viele sehr ungliicklich. Die wollten gar nicht dorthin. Ich auch nicht. Und
ich war auch nicht sehr glicklich in der Stadt des Kindes, weil die Leiterin war ein Riesen
Arschloch.

Ja, dann war ich dort bis 18. Da hab ich gesagt, Also nach Hause geh ich sicher nicht, kommt
nicht in Frage. Gemeindewohnung hab ich auch nicht gekriegt, also null Unterstutzung. Und
dann hab ich beschlossen, Na guat, dann geh ich gleich nach dem Ende der Lehre nach
England und mach Au Pair. Und war dann in England, ja?

Also bis zu meinem sechsten Lebensjahr hab ich sicher 15 Stationen durchlaufen. Und an
meine letzte Pflegefamilie kann ich mich sehr gut erinnern - das sind so meine friihesten
Erinnerungen, da muss ich drei Jahre gewesen sein - und die hat mich sehr viel geschlagen. Ja?
Die hat mich sehr viel geschlagen. Ich hab nur die Erinnerung, ich hab furchtbar viel Durst
gehabt - da war’s heifl3 - ich hab Durst gehabt, ich hab Hunger gehabt, ich wurde geschlagen,
die Wohnung war dunkel, ich hab mich tberhaupt nicht wohl gefihlt. Sie hat einen fast
gleichaltrigen Buben gehabt und das war ganz schlimm. Also das war ganz schlimm. Und da
hat man mich auch weggenommen von der, ja? Also auch die Auswahl der Pflegeeltern war
katastrophal, muss man sagen, war katastrophal. Also zwei Mal mich verwahrlost vorzufinden
aufgrund einer angekundigten Kontrolle der Fursorge (/) also ich mdcht nicht wissen, was ich
da alles erlebt habe, ja? Mdcht ich nicht wissen, ja? In meinem eigenen Kot sitzend, komplett
verdreckt, ja. Also mdcht ich nicht wissen, was mir da alles passiert is. Gott sei Dank weif3
ich’s nicht. Nicht bewusst. (...)

Sexualisierte Gewalt bei den Kreuzschwestern in Laxenburg

Na ja und dann verschiedene Stationen eben - eben dieses Laxenburg, (mit) krankenhausreifen
Verprigelungen mit allen mdglichen Gegenstanden, nackt ausziehn und wirklich verdroschen
werden. Also das kann man sich nicht vorstellen. Ja? Das kann man sich wirklich nicht
vorstellen. Und ja sexuell halt (/) Die eine Schwester hatte immer wahnsinnig viel gehaut.
Gut, das ging ja noch, aber dieses Verpriigeln. Das heif3t, da musste man ins Badezimmer. Das
war weil} gekachelt, ich weil3 noch genau, wie es ausschaut. Und dann mussten wir uns
ausziehn oder sie hat uns dann schnell schnell ausgezogen. Und wir mussten in die Badewanne
und dann kam sie schon mit dem Besenstab - also wirklich eine Verprigelung, das ist

unglaublich. Und wenn sie’s ganz besonders arg gemacht hat, dann hat sie uns umgedreht.
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Dann hat sie uns bei den FiiRen gehalten, ja? Hat so gehalten und hat so ((deutet)) geschlagen
und und und und ich hab halt dann immer wieder den Besenstiel in meiner Scheide gehabt, ja?
Da war ich vier, flnf. Musste ich mich extra so hinsetzen, Beine spreizen und hinein damit, ja?
Also das sind Dinge, das kann man sich nicht vorstellen, ja? Ich hab der Kirche gesagt, ich
maochte unbedingt - das hat sogar der vorgeschlagen, der mit mir auch das Interview gefiihrt
hat - ob ich jemanden von dem Orden sprechen mdchte. Weil ich hab sogar ein Bild von der
(Schwester) von damals, wo die Schwester mit der Tracht auch drauf ist, und man musste das
ja (/) Ich hab gesagt, ich weif3 nicht (/) wei3 nimmer mehr, ob das Domini- (//) Keine Ahnung,
ja?*®® Und der hat gesagt, da wiirde er recherchieren und ob ich ein Gesprach mit dem
Ordensvertreter (/) Hab ich gesagt, mit dem wiird ich sehr gern reden, ja. Mit dem wird ich
sehr gern reden. Aber das hat leider nicht stattgefunden. Ich glaub, sich dem zu stellen (//).
Also wie gesagt, da bin ich wirklich sehr viel also wirklich halb tot geprigelt worden und mit
dem Essen gezwungen worden und mit dem Kopf in den depperten Topfen hineingesteckt
worden und (//) Also stellen Sie sich grausliche Dinge vor, die man sadistisch mit ganz kleinen
Kindern macht. Ich weil3 nicht, ob Sie sich das vorstellen konnen. Aber ein Sadist, der wirklich
(//) Die eine war wirklich ganz ganz schlimm. Die war dick und behabig und die Andere war
grof’ und schlank, also ftr mich grof3 und sehr schlank, und die war entziickend. Die war suR.
Die war ganz lieb. Ja? Die ham sich halt mit dem Dienst abgewechselt. In der Nacht mussten
wir stehen in der Kélte am Gang. Ich hab mich wahnsinnig geftirchtet in der Dunkelheit. (...)
Aber das Schlimmste war, wie sie geprugelt hat und dass sie da immer wieder mir den

Besenstab in die Scheide hineingezwéngt hat.

Interviewerin: Hat es da irgendwelche Anlésse gegeben dafir?

Amelie Laube: Vielleicht waren wir - unter Anfiihrungszeichen - schlimm. Ein Anlass war, da
(/) also Buben und Mé&dchen waren gemischt in einer Gruppe, und das war so ein grofer
Schlafsaal und ich bin Kopf an Kopf - ich bild mir ein, der hat Hansi geheiRen. Also auf dem
Bild sitzt er neben mir. Wir waren unzertrennlich. Ja? Und mir ist damals der Zahn ausgefallen
und krck krck und wir haben also nach der Bettruhe hab ich noch ganz aufgeregt gesagt, krck
krck und so. Ja? Und da hat sie gesagt, Das wirst Du mir noch (/) das wirst Du (//) Und da hat
sie sich irrsinnig aufgeregt bei der Kontrolle, weil ich nicht ruhig geschlafen hab, sondern da
ganz aufgeregt da mit dem Hansi meinen Zahn und so weiter (//) Und das war zum Beispiel

ein Anlass. Es gibt keinen Anlass, der das in irgendeiner Form rechtfertigt, ja? (--) Also das ist

198 Eg sind ,,Kreuzschwestern* nach franziskanischen Regeln, siehe oben, Anmerkung 196.
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wirklich (/) das gehort zu meinen schlimmsten Kinder- (/) ja, ist ziemlich die Spitze des
Eisberges, wird ich sagen. Diese zwei Jahre dort oder zweieinhalb Jahre (von 1963-1965), die
waren wirklich die Hoélle.

Im stadtischen Heim Potzleinsdorf: Sadismus, sexueller Ubergriff, eine Lieblingserzieherin

In Potzleinsdorf - also zwischen sechs und vierzehn Jahren Pétzleinsdorf, das gibt es ja jetzt
noch immer, ist noch immer ein Heim flir schwerst erziehbare Méadchen. Bevor die im Knast
sitzen, kommen die dorthin. Das gibt es immer noch. Schaut innen ganz anders aus.
Paétzleinsdorf war fir mich (/) es gab schone Momente, es gab schone kurze Zeiten, muss ich
sagen, ja. Aber die erste (/) also die Einzelgruppe, wo die Kleinen waren, da hab ich leider das
Pech gehabt, auch eine unglaublich sadistische Erzieherin zu bekommen, die jetzt nicht sexuell
in irgendeiner Form - das hat sie nicht gemacht, aber die irrsinnig viel gehaut hat. Sie hat mit
dem Teppichklopfer manchmal, ja? Aber das tut nicht so weh wie mit dem Staberl, ja? Mit
dem Besenstaberl. Weil das tut ganz schén weh. Aber sie hat wahnsinnig viel geohrfeigt und
so ins Gesicht geschlagen und auf den Kopf und die Schulter. Also so einfach blind zack, ja?
Und sie war sehr perfid in ihren Bestrafungen. Wenn man aufs Klo musste: Das Licht vom Klo
musste man vorne aufdrehn und drinnen war kein Schalter. Also Strafe: Am Klo sein. Ja? In
der Dunkelheit. Ja? Scheif3t man sich an. Erstens Mal stinkts und zwar im wahrsten Sinne des
Wortes und zweitens: Man weil3 nichts. Man hort nichts, man kriegt nix mit. Das ist wie eine
Zelle. Es war kein Fenster, es war ganz finster und als kleines Kind furchtet man sich nattirlich
zu Tode.

Betten machen, das waren riesenschwere Rosshaarmatratzen. Das gibts ja alles nicht mehr.
Also drei Mal hintereinander das Bett machen mit Matratzen aufstellen, (...) das war eine
irrsinnige Arbeit. Auch in der Nacht, wenn man erwischt worden ist beim Tratschen. Dann hat
man so stehen missen mit ausgestreckten Handen ((zeigt die Haltung der Hande)), das

Bettzeug auf der Hand, ja?

Essen, was man erbricht

Und essen was man erbricht. Also das musste ich relativ oft, was ich erbrochen habe,
nochmals essen und wenn ich acht Stunden sitz - wenn ich bis um zehn am Abend sitz vor

dem Mittagessen: Ich muss das aufessen. Wieder erbrochen: Wieder essen. Also so wirklich
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ganz ganz schlimme Dinge, ja? Zusatzliche korperliche (/) relativ schwere korperliche Arbeit
wie Wésche waschen von den Kindern. Ich mein, ich war acht, neun Jahre, ja? Weil3e
Strumpfhosen von zwanzig Médchen waschen, ja? Also die war wirklich sehr - ja ich wiirde
sagen - perfid und sehr sadistisch in ihren Bestrafungen. Sehr gefinkelt. Die hat genau
gewusst, was weh tut, was total unangenehm ist, was schmerzt. Abgesehen davon wurde man
wahnsinnig viel beschimpft. Das war die Schwester Elke. Und da find ich es so wahnsinnig
schade, dass man - die lebt sicher noch, die muss jetzt vielleicht siebzig sein - dass es keine
Madglichkeit gibt, sie zur Rechenschaft zu ziehen.

Ich bin Linkshanderin. Und es war ganz schwierig. In der VVolksschule bin ich in der ersten
Klasse mit Rohrstaberl und so weiter (//) Und wir hatten damals einen ganz tollen Direktor in
der Volksschule. Und ich hab das erste VVolksschulzeugnis noch lauter Vierer und Finfer, ja?
Also eigentlich (...) nicht volksschulreif. Ich musste alles mit der Rechten machen und das
ging fur mich nicht. Und der hat dann sofort durchgesetzt, Um Gottes Willen, mit der linken
Hand. Und das war auch dann gleich kein Problem. Die im Heim hat das also nicht akzeptiert
und wollte mich unbedingt auf Rechts umgewdhnen und hat den (linken) Arm angebunden
und ich musste besonders viel abschreiben mit der Rechten. (...) Also von der hab ich nur in
Erinnerung: Schimpfen, Watschen, Hauen, Strafe. Kein nettes, liebes Wort. Null.

Dann bin ich (...) mit circa elf oder was in die Zweier-Gruppe gekommen, weil ich mit der
uberhaupt nicht konnte, mit der einen Erzieherin. Und es war auch so: Ich hab das groRRe Gluck
gehabt, dass die Heimleiterin mich mochte. Hm? Und ich hab mit der Heimleiterin bis zu
ihrem Tod Kontakt gehabt. Und ich war dann in der Zweier-Gruppe. Und in der Zweier-
Gruppe war eben eine Erzieherin, die auch unglaublich viel gewatschnt hat, ja? Paff, bumm,
paff. Sofort a Watschn gekriegt hat oder zwei gleich. Und die mich eben auch sexuell
angegangen ist. In der Dusche ist sie reingekommen, hat meine Briste berihrt, gestreichelt.
jetzt kriegst Du schon (//) Jetzt wirst a richtige Frau! (...) meine Schamhaare, mhm, ja und so
versucht, da hinzugreifen. Ich hab mich also dann immer gewehrt: Das mag ich nicht. Oder sie
hat mich dann in der Nacht rausgeholt und mit mir versucht zu reden und mir die Hand dorthin
geflhrt, wo es fur mich total grauslich war. Und diese Erzieherin hat es wieder einmal probiert
bei mir, ihre Hand da zu meinem Geschlechtsteil zu geben. Und ich hab also wirklich mich
irrsinnig zu wehren angefangen. Und dann bin ich so geprugelt worden, ja? Also da bin ich so
gepriigelt worden, dass meine Brillen fast hin waren, meine Lippe war aufgeplatzt, ich hab
blaue Flecken tberall gehabt. Es war ganz schlimm! Aber aufgrund dieser Situation bin ich in
die Dreier-Gruppe gekommen. Und das, was ich der Heimleiterin nie ((betont)) gesagt habe -

die war damals (/) sie war jetzt zum Schluss flinfundachtzig - ich hab sie (...) Und ich hab ihr
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schon einige Dinge erzéhlt und sie war ganz entsetzt. Sie hat gesagt, Kinder, das hattet ihr mir
doch sagen mussen! Nur sie war eine dermafige Autoritat, man hat sich irrsinnig gefurchtet
vor ihr. Das hab ich auch gesagt, Ich hab mich total geflirchtet. Ja gut, aber aufgrund dieser

Situation bin ich dann in die Dreier-Gruppe gekommen, da war ich dann bis vierzehn.

In der Dreier-Gruppe hab ich mich aber relativ wohl gefuhlt. Da gabs eine Erzieherin, die hat
nur hin und wieder Ohrfeige gegeben und die Andere — die wurde dann eben meine
Lieblingserzieherin — die hat Giberhaupt nie geohrfeigt. (...) Und die war auch sehr sehr lieb.
Ja? Die war sehr lieb und ist auch Jahre spéter die Leiterin von diesem Heim von Potzleinsdorf
geworden. Die war super. (...) Erst in der Dreier-Gruppe so mit zwolf Jahren - ich weil3 es
nicht mehr ganz genau - hab ich keine Watschn in dem Sinn mehr kriegt - oder ganz selten -
und wurde ich von dieser einen Erzieherin einmal wirklich wahrgenommen als Mensch. Die
hat sich hingesetzt: Jetzt erzahl einmal, was ist denn da mit der Schule? Oder, Wieso weinst
Du schon wieder so viel? Oder so irgendwie, ja? Und ich komm in meiner Analyse dazu, dass
diese eine Erzieherin ein ganz wichtiger Baustein war, (...) Das war eine ganz wichtige Person
in meinem Leben, ja? Die eben wirklich viel geredet hat mit uns, und hin und wieder
Einzelgesprache gemacht hat. Das haben ja die anderen iberhaupt nicht gemacht. Ich mein, es
ist auch schwierig, zwanzig Médchen, die alle pubertierend sind, die alle ihre furchtbaren
Geschichten schon hinter sich haben. Zwanzig Madchen und eine Erzieherin.

Unfreiwilliger Umzug in die Stadt des Kindes

Und dann bin ich in die Stadt des Kindes gekommen, sehr gegen meinen Willen. Ich hab mich
versteckt im Keller. Ich wollte nicht weg. Ich hab mir gedacht, okay, dann zisch ich wieder ab.
Aber wohin soll ich abhaun? Nach Hause gehts nicht mehr, nach Pétzleinsdorf kann ich auch
nicht mehr. Geld hab ich keines. Also das war wirklich sehr sehr schwierig fir mich, dass man
mich dort rausreil3t. Das war wirklich unglaublich. Und die Stadt des Kindes hat mir tiberhaupt
nicht gefallen, so wie das Internat ausgeschaut hat. Ich fand das furchtbar. Da gabs nur (...)
zwei Schlafzimmer, da haben jeweils zehn Méadchen drinnen geschlafen und ein relativ kleiner
Tagesraum, und ein winziges Badezimmer, ja? Fur zwanzig Mdadchen ja nix, ja? Das Zimmer
war seltsam komisch: Unten Waschbecken, Kasten und dann Uber eine breite Leiter hinauf
(auf) eine obere Flache: Bett. Ja? Jetzt muss man nur wissen: Dartiber war ein Glasdach. Also

im Sommer hast glaubt, du erstickst. Ja? Jetzt sind wir hinunter, haben das Bett Uber die
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Treppen hinunter geschleppt und irgendwie versucht, nach unten. Ich finde, die Stadt des
Kindes war eine Fehlkonstruktion, also unglaublich. Und ich hab das damals mit flinfzehn
Jahren schon sehr gut durchschaut.

In der Stadt des Kindes wurde tiberhaupt nicht geschlagen. Kann mich nicht erinnern. Hin und
wieder Watschen, aber keine Priigel oder Schldge. Uberhaupt nicht. Die Erzieherinnen
teilweise ganz klasse, die Heimleitung total beschissen ((betont)). Und die Heimleitung hat das
Leben der Erzieherinnen sehr schwer gemacht und auch meines, weil ich war sozusagen
indirekt die Gruppensprecherin. Zum Beispiel ein ganz wichtiges Thema war: Die Stadt des
Kindes war ja sozusagen das ((betont)) Vorzeigeprojekt der Stadt Wien. Da waren sie ja
wahnsinnig stolz drauf. (...) Ich bin mit der Heimleiterin irrsinnig oft zusammengekracht, weil
wahnsinnig viele Delegationen gekommen sind, wirklich aus aller Herren Lénder.*® Und
Delegationen sind gekommen am Wochenende oder wahrend der Woche am Abend, und wir
Médels sind halt im Pyjama oder im Bikini oder in der Badehose oder nur mit Unterhdschen
herumgerannt, ja? Und plotzlich zack. Oder wir sitzen gemiitlich beim Fernsehen und zack
kommt die Delegation und schaut sich das Zimmer an: so sind die. Das sind jetzt Heimkinder.
((geflustert)) Hm mh. Ja? Ich hab gesagt, das war eine Affenbeschau. Man ist sich so
entwirdigt vorgekommen. Und ich hab ja - weil3 nicht wie oft - dartiber mit ihr (mit der
Heimleiterin) gestritten. Hab gesagt, bitte, die Delegationen sollen kommen, wenn wir nicht da
sind. Am Wochenende sollen Gberhaupt keine kommen. Weil sehr viele Kinder hatten keinen
Ausgang. Ich mein, sie / wir hatten schon Ausgang, aber wohin? (...) Es waren relativ viele
immer am Wochenende im Internat und im Heim. Und am Abend auch nicht, weil da sind wir
von der Lehre, von der Arbeit zu Hause und wir wollen uns frei bewegen. (...) Das hat sie
uberhaupt nicht akzeptiert und nicht berucksichtigt. Dann gab es relativ viele
Selbstmordversuche, sowohl bei den Burschen als auch bei den Madchen. Bei den Méadchen
ein bissl mehr. Uberhaupt keine Reaktion. Keine Therapie mit den Madchen. Null. Also die
(Name der Heimleiterin), die wiird ich auch gern da sitzen haben und ihr ihre Arschvolligkeit

ins Gesicht schleudern, ja?

Interviewerin: Konnen Sie sich an konkrete Situationen erinnern? Erinnerungen, die Sie mir

wirklich nacherzéhlen kénnen?

Amelie Laube: Na zum Beispiel das mit dem Essen. Das war eine Schwammerlsauce. Wir (im

199 Dies wird mehrfach bestatigt. Vgl. auch Stefan Apfl, Ein Kind aus Familie 9, in: Falter
30/2008 vom 23. 7. 2008. ,,Hohe Staatsbesuche machen hier Stopp, Architekten und
Padagogen reisen von weither an, um das heimgewordene Kinderparadies zu bestaunen.*
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Heim Potzleinsdorf) bekamen das Essen vom Zentralkinderheim. Auch im 18. Bezirk. Und das
war grofdtenteils einfach nur grauslich, muss man einfach sagen. Und das wusste sie und hat
mir extra viel auf den Teller gegeben. Und es war die Parole: Was auf dem Teller ist, muss
weggegessen werden. Das war so. (...) Und ich musste das also essen, diese Riesen-Portion,
und hab mich also dann umgehend nattrlich erbrochen, weil das war wirklich nur ein Schlatz.
Und sie hat mich dann - die Kinder waren schon schlafen, ja? hat sie