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Zu dieser Broschiire

Am 11. Janner 1996 fand im Jugendstiltheater am Steinhof
in Wien eine Veranstaltung zum Thema ,Wertes/unwertes
Leben?“ statt, bei der u. a. Dr. Wolfgang Neugebauer und
DSA Manfred Srb referierten.

»Das Interesse an diesem Thema hat uns veranlafit, die
beiden Referate einer gréfReren Offentlichkeit zur Verfiigung
zu stellen. Dazu passend haben wir einen Beitrag von Ernst
Klee ausgewahlt, den dieser fiir DIE ZEIT verfafst hat®,
schrieben wir in der Erstauflage dieser Broschiire im Jahr
1996.

An der Aktualitat des Themas hat sich unserer Meinung nach
nichts gedndert. Nun - 16 Jahre spater - liegt diese Broschiire
in einer liberarbeiteten und stark erweiterten Ausgabe vor.

Sie beinhaltet neben den damals erschienen Texten nun auch
eine detaillierte Beschreibung der Té6tungsanstalt
Hartheim, die einen sehr beklemmenden Einblick in die
Vernichtung von Menschen mit Behinderungen gibt.

Weiters finden Sie ausfiihrliche Artikel zu den bekannten
Arzten Heinrich Gross und Andreas Rett, die beide in der
Nachkriegszeit in Osterreich grofRartig Karriere gemacht
haben.

Ergdnzt werden die Beitrdge noch mit einem Bericht liber die
sogenannten ,,Gehirnpriaparate” und den Umgang damit
sowie einen kurzen Artikel iiber die Gehérlosengemein-
schaften in und nach der NS-Zeit.



Es ist uns auch gelungen, eine Reihe von sehr aufriittelnden
Bildern fiir diese Broschiire zu bekommen - so beispielsweise
das Deckblatt mit einem historischen Hartheim-Foto.

Da diese Broschiire Beitrage aus ganz unterschiedlichen
Zeitraumen enthalt, sind nun alle Texte mit dem jeweiligen
Erscheinungsjahr versehen.

»,Die Gewalt an behinderten Menschen hat viele Gesichter und
ist mit dem Ende des,3. Reichs’ keineswegs vom Erdboden
verschwunden. Wir miissen sensibel sein und das Aufkeimen
von Gewalt erkennen und wir miissen wachsam sein und
Gewalt bekdmpfen - wo und in welcher Form sie auch immer
auftritt. Mit dieser Broschiire wollen wir einen Beitrag dazu
leisten.” - schrieben wir im Jahr 1996 abschlieféend im
Vorwort. Dies gilt im gleichen Ausmaf auch noch heute.

Das BIZEPS-Team

Wien, im Juni 2012



NS-, Euthanasie“ an Behinderten

Wolfgang Neugebauer (geschrieben 1996)

»Euthanasie“, Zwangssterilisierung, ,rassenhygienische“ Vor-
stellungen waren wohl nur mehr fiir einen kleinen Kreis von
Berufshistorikern oder historisch interessierten Menschen
von Belang, wenn nicht in den letzten Jahren neuerlich solche
Tendenzen in Deutschland, Osterreich und anderen Lindern
aufgetaucht wéren.

Der sogenannte Gnadentod fiir unheilbar Kranke, Zwangs-
sterilisierung fiir Behinderte (allgemein: Diskriminierung und
Gewalt gegen behinderte Menschen) sind keineswegs tote
Vergangenheit, sondern aktuelle Erscheinungen. Daher ist es
verdienstvoll, wenn eine Auseinandersetzung mit dem Ge-
dankengut und Praktiken des Nationalsozialismus erfolgt,
und ich bin Thnen fiir Ihr Interesse an dieser Veranstaltung
sehr dankbar. Ich meine, daf} gerade im Gesundheitsbe-
reich die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus fiir alle
hier Tatigen, auch fiir die Politiker, unabdingbar sein sollte.

Die NS-Vernichtungspolitik war keineswegs nur Ausflufd der
Wahnvorstellungen nationalsozialistischer Rassenfanatiker,
sondern ist im Gesamtzusammenhang 6konomischer und
bevolkerungspolitischer Zielvorstellungen des deutschen
Faschismus, einer politischen, 6konomischen und sozialen
»,Neuordnung“ Europas, zu sehen. Das von den National-
sozialisten vertretene Konzept einer ,Volksgemeinschaft*
strebte die Formierung einer weltanschaulich straffen,
Jrassisch“ homogenen, sozial angepafiten, leistungsorien-
tierten und hierarchisch gegliederten Gesellschaft an, in der
alle oppositionellen, unangepafiten, nicht leistungsfahigen,
»,minderwertigen“ Elemente ausgemerzt werden sollten.



Die nationalsozialistische Lebensvernichtung hatte zwei
wesentliche Wurzeln: geistig-ideologische und 6kono-
misch-gesellschaftliche.

Im 19. Jahrhundert drangen biologistische Ideen sowohl in
die Geistes- und Naturwissenschaften als auch in die Politik
ein. Die Sozialdarwinisten meinten, dafé die biologischen
Prinzipien vom Kampf ums Dasein und von der natiirlichen
Auslese in der menschlichen Gesellschaft ebenso herrschen
miifdten wie in der Natur.

Auch in der Gesellschaft wiirden nur die kraftigsten und
lebensfahigsten Individuen und Rassen im Kampf ums Dasein
iiberleben, die Schwacheren unterliegen und gehen zugrunde.
Verschiedene Theoretiker entwickelten Vorstellungen von
der ,Aufartung” des Volkes bzw. der Rasse durch aktive oder
passive Auslese.

Heute lacherlich anmutende Ansichten von der Hoherwertig-
keit einer nordischen, germanischen oder arischen Rasse
wurden in zahlreichen pseudo- und populdr-wissenschaft-
lichen Publikationen und Zeitschriften verbreitet und ver-
fehlten nicht ihre Wirkung.

In der 1920 erschienenen Schrift ,Die Freigabe der Ver-
nichtung lebensunwerten Lebens” des Juristen Karl Binding
und des Psychiaters Alfred Hoche wurde erstmals die Aus-
merzung der Geisteskranken angesprochen.

»rassenhygienische” Uberlegungen

Immer stirker drangen ,rassenhygienische“ Uberlegungen in
die Sozial- und Gesundheitspolitik ein und fiihrten insbeson-
dere in der Psychiatrie zur Entwicklung humanitatsabge-
wandter Vernichtungsprogramme. Selbst fortschrittliche
politische Krafte konnten sich der Attraktivitidt eugenischer
Mafdnahmen nicht entziehen, wie der Vortrag und die Bro-
schiire ,Gefahren der Minderwertigkeit des durch und durch



humanistisch gesinnten Stadtrats fiir das Wohlfahrtswesen
der Stadt Wien, Prof. Dr. Julius Tandler, beim Osterreich-
ischen Bund fiir Volksaufklarung und Erbkunde zeigte.
Tandler rechnete die enormen Kosten der Irrenpflege vor und
sah in der ,,Unfruchtbarmachung der Minderwertigen,
selbstverstandlich unter allen Kautelen der Wissenschaft und
der Menschlichkeit und unter voller Biirgschaft des Rechts ...
eine unabweisliche Forderung®.

Auch in katholischen und besonders in protestantischen
Kreisen wurde die ,rassenhygienische” Sterilisierung pro-
pagiert. In der wissenschaftlichen Literatur wird zu Recht von
einem ,rassenhygienischen“ Paradigma gesprochen. Die
Nationalsozialisten haben in Ansadtzen und Umrissen schon
vorhandene Konzepte fiir die ,Ausmerzung der Minder-
wertigen“ radikalisiert und mit beispielloser Konsequenz in
die Wirklichkeit umgesetzt.

Aus zahlreichen internen NS-Dokumenten und aus dem Zeit-
punkt der Inangriffnahme der Lebensvernichtung wird aber
deutlich, dafd dafiir nicht nur ideologische, ,rassenhygien-
ische” und rassistische Uberlegungen mafigeblich waren,
sondern daf$ letztlich materielle Faktoren ausschlag-
gebend waren: Es ging um die Beseitigung von ,unniitzen
Essern”, von ,Ballastexistenzen®, also um die Einsparung
von Betten, Pflegepersonal, Lebensmitteln, Kleidern und dgl.
in einer aufs dufderste angespannten Kriegswirtschaft.

Medizin und Gesundheitspolitik des Nationalsozialismus sind
auch im Lichte der sozialen Funktion des faschistischen Herr-
schaftssystems zu sehen: Nach der Zerschlagung der organi-
sierten Arbeiterbewegung sollte die Arbeitsleistung auf ein
Maximum gehoben und die Léhne und Sozialkosten auf mog-
lichst niedrigem Niveau gehalten werden.

Im Zentrum der NS-Medizin stand daher nicht der kranke
Einzelmensch, sondern die Sorge um die Gesundheit des



»Volkskorpers“. Hauptaufgabe des Arztes sei die Starkung
der Volksgesundheit und die Reinhaltung der ,vélkischen
Erbmasse”.

Als Mittel zu diesem Zweck wurden ,,Euthanasie“ und Steri-
lisierung angesehen. In diesem Zusammenhang wurden
immer wieder, selbst in Schulbtichern fiir Mathematik,
Rechnungen angestellt, wie teuer die Erhaltung und Pflege
der Geisteskranken komme.

Zur psychologischen Rechtfertigung der Mordaktion wurde
den psychisch Kranken - ebenso wie den Juden, Zigeunern
und anderen ,Untermenschen” - die menschliche Qualitat
abgesprochen, indem z. B. im Organ des nationalsozialist-
ischen deutschen Arztebundes diese Menschen mit ,Ratten,
Wanzen und Fl6hen“ verglichen wurden, die als Schidlinge
ausgemerzt gehoren.

Verschiedene Organisationen, Zeitschriften, Schulbiicher,
wissenschaftliche Werke und Vorlesungen, insbesondere an
den medizinischen Fakultiten, aber auch Dokumentar- und
Spielfilme, wie z. B. ,Ich klage an“ von Wolfgang Liebeneiner,
propagierten die ,rassenhygienischen“ Ideen; Parteiorganisa-
tionen und staatliche Behdrden organisierten die ,,Erb- und
Rassenkunde®.

Obwohl die Vorbereitung, Planung, Entschluf3bildung, Pro-
paganda und zentrale Steuerung sowohl der Zwangssterili-
sierung als auch der ,Euthanasie” von Berlin aus erfolgte -
dort war der aus Osterreich stammende Ordinarius fiir
Psychiatrie in Berlin Max de Crinis mitbeteiligt - gab es auch
in Osterreich Protagonisten der ,Rassenhygiene”.

Insbesondere die 1925 an der Universitat Wien gegriindete
Wiener Gesellschaft fiir ,Rassenpflege”, deren erster Vor-
sitzender Univ. Prof. Dr. Otto Reche (Vorstand des Anthro-
pologischen Instituts) war, entfaltete eine rege Schulungs-



und Vortragstitigkeit. Nach der Annexion Osterreichs im
Maérz 1938 wurde die ,Rassenhygiene” auf verschiedenen
Ebenen institutionalisiert.

An den Universitdten Wien und Innsbruck wurden Lehr-
kanzeln fiir , Erb- und Rassenpflege” geschaffen, und die
»Rassenhygiene“ wurde in die Medizinerausbildung inte-
griert; auch Anthropologen leisteten, vor allem durch ,Gut-
achten” iiber die rassische Zugehorigkeit, einen wesentlichen
Beitrag. Auf Parteiebene wurden Amter fiir Sippenforschung
errichtet; in den Gesundheitsabteilungen der Reichsgaue
wurden eigene Abteilungen fiir ,Erb- und Rassenkunde”
geschaffen.

In Form des ,Ariernachweises” und des ,Ahnenpasses” griff
die NS-,Rassenhygiene” praktisch in das Leben aller
Menschen ein, da grundsatzlich jedermann den Nachweis
einer ,arischen“ Abstammung zu erbringen hatte, ansonsten
er als ,Nichtarier” aus der ,Volksgemeinschaft” ausgeschlos-
sen wurde.

Zwangssterilisierung

Die erste verbrecherische Mafdnahme, die die National-
sozialisten nach ihrer Machtergreifung auf dem Gebiet der
»Erb- und Rassenpflege” durchfiihrten, war die zwangsweise,
das heifdt staatlich angeordnete Sterilisierung (Unfruchtbar-
machung) von , Erbkranken“ durch das ,Gesetz zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses“ vom 14. Juni 1933.

Die Forderung nach Ausschaltung der ,Minderwertigen“ von
der Fortpflanzung hatte Adolf Hitler schon in seinem Buch
»,Mein Kampf“ 1925 erhoben. Obwohl die Vererbbarkeit
wissenschaftlich nur zum geringsten Teil nachgewiesen war,
galten als ,Erbkrankheiten” im Sinne des Gesetzes: ange-
borener Schwachsinn, Schizophrenie, zirkuldres (manisch-
depressives) Irresein, erbliche Fallsucht, erblicher Veitstanz
(Huntingtonsche Chorea), erbliche Blindheit, erbliche Taub-



heit, schwere erbliche kdérperliche Mif3bildung sowie
schwerer Alkoholismus.

Antragsberechtigt waren nicht nur der Kranke oder dessen
gesetzlicher Vertreter, sondern auch Amtsarzte und Anstalts-
leiter; letztere waren zur diesbeziiglichen Anzeige sogar ver-
pflichtet.

Defacto waren die Gesundheitsimter die maf3gebliche Ins-
tanz; die Leiter der Gesundheitsimter, meist NS-Funktionare,
stellten die meisten Sterilisierungsantrage. De jure wurde
liber die Antrage in nichtéffentlicher Sitzung von den bei
Amtsgerichten eingesetzten Erbgesundheitsgerichten, be-
stehend aus Amtsrichter, Amtsarzt und einem weiteren Arzt,
entschieden, wobei eine Berufung an das Erbgesundheits-
obergericht (beim jeweiligen Oberlandesgericht) moglich
war.

Im Gegensatz zur sonstigen rigorosen Verfolgung der Ab-
treibung war bei bereits schwangeren Frauen mit deren
Einwilligung die Unterbrechung der Schwangerschaft (bis
zum sechsten Monat) zulassig.

Nach Angaben von Horst Seidler kamen beim Erbgesund-
heitsgericht Wien 20 % der Meldungen von der Wagner
Jauregg Heil- und Pflegeanstalt, deren Namensgeber, Univ.
Prof. Dr. Julius Wagner, Nobelpreistrager flir Medizin,
iibrigens am 21. April 1940, kurz nach Inkrafttreten des
Zwangssterilisierungsgesetzes in Osterreich und knapp vor
seinem Tod noch eigenhandig seine Aufnahme in die NSDAP
beantragt hatte.

Die vom Gericht beschlossene Unfruchtbarmachung, die in
einer Krankenanstalt im Wege eines chirurgischen Eingriffes
erfolgte, war auch gegen den Willen der Unfruchtbarzu-
machenden auszufiihren, wobei die ,Anwendung unmittel-
baren Zwanges"“ zulassig war. Aus einschldgigen Statistiken



geht hervor, dafi die Antrige zur Unfruchtbarmachung nahe-
zu ausschliefdlich von Amts- und Anstaltsarzten gestellt
wurden und dafi bei jedem Zwolften Gewalt angewendet
werden mufite.

In etwa der Halfte aller Félle wurde der Antrag mit, Schwach-
sinn“ begriindet, in ldndlichen Gebieten, z. B. Zwettl, betrug
dieser Anteil um die 80 %. Die Betroffenen gehérten zum
Grofiteil den Unterschichten an; zu Recht wird daher von
einer ,sozialen Diagnostik“ gesprochen.

Da der Historiker mit der Beurteilung so komplexer, im Zen-
trum neuester und hochspezialisierter Forschungsrichtungen
stehender medizinischer Fragen wie jener der Vererbung von
Krankheiten, insbesondere von psychischen, genetischen
Defekten und dergleichen wohl iiberfordert ist, folge ich auf
diesem Gebiet dem Urteil zweier anerkannter Humanbio-
logen, Horst Seidler (Universitat Wien) und Ulrich Kattmann
(Universitdt Oldenburg), die in den von ihnen zusammenge-
stellten Ausstellungsmaterialien ,Rassenkunde und Rassen-
hygiene. Ein Weg in den Nationalsozialismus“ zum Schluf3
kommen, daf} die Vorstellungen von Vererbung, die hinter
dem Gesetz stehen, wissenschaftlich nicht haltbar sind und
dafd auch das Ziel, die Ausschaltung der Erbkrankheiten, auf
diese Weise nicht erreicht werden kann.

Das reichsdeutsche Sterilisierungsgesetz wurde mit Verord-
nung vom 14. November 1939 {iber 1. Janner 1940 in der
Ostmark eingefiihrt. Die Sterilisierungsaktion nahm aber in
Osterreich nur mehr geringeres Ausmaf an, da zu diesem
Zeitpunkt bereits die weitergehende Mafdnahme der ,Eutha-
nasie“ praktiziert wurde.

Gisela Bock geht in ihrer Habilitationsschrift iiber die
Zwangssterilisation ausfiihrlich auf die quantitative
Dimension ein und kommt aufgrund von Schitzungen und
Berechnungen anderer sowie eigener Recherchen zu dem
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Ergebnis, dafd im Deutschen Reich in den Grenzen von 1937
zwischen 1933 und 1945 etwa 360.000 Menschen aufgrund
der gesetzlichen Vorschriften zwangssterilisiert wurden.

Mit den nach 1937 dazugekommenen Gebieten diirften etwa
400.000 Zwangssterilisierungen durch das NS-Regime erfolgt
sein, wobei noch eine Dunkelziffer von einigen tausend
aufderhalb des Gesetzes durchgefiihrten Sterilisierungen
(,Rheinlandbastarde®, ,freiwillige“ Sterilisierungen durch
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters, KZ-Sterilisierungs-
versuche u. a.) angenommen wird.

In Osterreich war die Zahl der Zwangssterilisierungen aus
verschiedenen Griinden, vor allem wegen der gleichzeitig vor
sich gehenden ,Euthanasie”, weitaus geringer. Genaue An-
gaben iiber die Anzahl der Zwangssterilisierungen in Oster-
reich von 1940-1945 lassen sich freilich infolge der un-
giinstigen Quellenlage nicht machen; vielmehr kénnen nur
Teilangaben bzw. Hochrechnungen und Schatzungen daraus
vorgenommen werden, wobei sich eine Bandbreite von 5.000
bis 10.000 Fallen errechnen laft.

Gisela Bock hat herausgearbeitet, dafd die rund 400.000
Zwangssterilisationen mindestens 5.000 Tote, davon 90 %
Frauen, forderten; auf Osterreich bezogen ergibe dies 75
Tote - im iibrigen eine weitere Kategorie von NS-Opfern, von
denen bisher nie die Rede war.

Obwohl statistisch gesehen die Zwangssterilisierung Frauen
und Manner gleichermafien betraf, ist im Hinblick auf die
grofderen psychischen Folgen und die hohere Todesrate einer
der Hauptthesen der Habilitationsschrift von Gisela Bock
zuzustimmen, daf} in der Zwangssterilisation eine primar und
spezifisch gegen Frauen gerichtete Politik mit wesentlichen
sexistischen Aspekten zu sehen ist.
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An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, daf Vorschldge
zur Zwangssterilisierung ganzer Volksgruppen und Volker
auch aus Osterreich kamen. So hatte am 24. August 1941 der
stellvertretende Gauleiter von Niederdonau, SS-Oberfiihrer
Karl Gerlach, an den Reichsfiihrer der SS Heinrich Himmler
geschrieben, dafd Menschenexperimente auf dem Gebiet der
medikamentdsen Sterilisation ,in Zusammenarbeit mit dem
Pharmakologischen Institut der Wiener Medizinischen Fakul-
tat an Insassen des Zigeunerlagers Lackenbach in Nieder-
donau“ vorgenommen werden sollten.

Plane zur Massensterilisierung von Juden, Ostvolkern, sowje-
tischen Kriegsgefangenen und anderen, kamen aber nicht
mehr zur Verwirklichung, zum Teil weil sie technisch un-
durchfiihrbar waren, zum Teil weil man bereits zur Massen-
vernichtung libergegangen war. In Konzentrationslagern
wurden aber Zigeunerfrauen und -madchen Opfer grausamer
Versuchssterilisierungen.

,Euthanasie” und Holocaust

Die Zwangssterilisierung geniigte den nationalsozialistischen
»Rassenhygienikern” jedoch nicht, da sie erst nach vielen
Generationen Resultate zeigen konnte; die NS-Medizin zielte
auf die vollige Ausschaltung aller Psychopathen, Schwach-
sinnigen, Behinderten und anderer ,Minderwertiger ab.

Es ist kein Zufall, daf} der Ausrottungsfeldzug gegen die
Geisteskranken im Jahr des Kriegsausbruches 1939 begann,
hatte doch Hitler bereits 1935 derartige Mafdnahmen fiir
diesen Fall angektindigt. Damit sollte der in den Augen der
Nationalsozialisten vor sich gehenden ,negativen Auslese”
durch den Krieg - Tod oder Verstiimmelung der Gesunden,
Uberleben der Kranken - entgegengewirkt werden.

Unmittelbarer Anlaf} fiir die Aktion war die Notwendigkeit,

Lazarettraum zu schaffen und Spitalspersonal freizustellen.
Nach den Hartheimer Unterlagen wurden insgesamt 93.521
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Betten, zum Grof3teil fiir militirische Zwecke, ,freigemacht”
und iiber 885 Millionen RM (fiir einen 10-Jahreszeitraum) an
Kosten eingespart.

Die Nationalsozialisten begannen die zu Unrecht , Euthanasie”
(griechisch: schoner Tod) oder ,Gnadentod” genannte Ver-
nichtung des ,lebensunwerten Lebens“ mit den kranken
Kindern.

Zur Durchfiihrung der massenhaften Tétung von mif3gebilde-
ten Neugeborenen und Kleinkindern wurde nach Beratungen
in der ,Kanzlei des Fiithrers“ und in Zusammenarbeit mit dem
Reichsarztefiihrer Dr. Leonardo Conti noch im ersten Halb-
jahr 1939 eine Organisation mit der Tarnbezeichnung
»Reichsausschuf} zur wissenschaftlichen Erfassung erb-
und anlagebedingter schwerer Leiden" geschaffen.

Durch einen geheimen Runderlaf$ des Reichsministeriums
vom 18. August 1939 wurden alle Hebammen und Arzte ver-
pflichtet, in den Kliniken anfallende Mif3geburten (Idiotie,
»,Mongolismus“, Mikro- und Hydrocephalus, Mifsbildungen
der Extremititen) sowie Kinder bis zu drei Jahren mit diesen
Leiden den Gesundheitsdmtern zu melden. Die Meldebdgen
wurden an drei vom ,Reichsausschufd“ beauftragte Gutachter
weitergeleitet, die auf einem speziellen Vordruck iiber Leben
und Tod der Kinder entschieden.

Aufgrund dessen wurde den Leitern der zustindigen Gesund-
heitsdmter vom , Reichsausschuf3” mitgeteilt, ,nach ein-
gehender fachirztlicher Uberpriifung sei das Kind in eine
»Kinderfachabteilung” einzuliefern. Dieser Mordaktion fielen
mehr als 5.000 Kinder zum Opfer. Insgesamt wurden an die
dreifdig solcher ,Kinderfachabteilungen“ an verschiedenen
Krankenanstalten eingerichtet, darunter in den psychiatri-
schen Anstalten ,Am Steinhof” in Wien und ,Feldhof” in Graz.
Die Eltern der betroffenen Kinder wurden mit verschiedenen
Mitteln - von Tauschung bis zur Drohung - zur Herausgabe
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ihrer Kinder bewogen. Die Leiter der ,Kinderfachabtei-
lungen®, die vom ,Reichsausschufd“ miindlich instruiert
waren, lief3en die eingelieferten Kinder nach einiger Zeit und
nach eventueller Untersuchung und Befundpriifung téten,
wobei in keinem Fall eine Einwilligung der Eltern nachge-
wiesen ist. Die Totung erfolgte mit Morphium-Hydrochloral,
Luminal oder durch Nahrungsmittelentzug.

Diese Kinder-,Euthanasie“ wurde auch nach dem offiziellen
Stop der Erwachsenen-,Euthanasie” im August 1941 bis zum
Ende der NS-Herrschaft fortgefiihrt; durch die Hinaufsetzung
der Altersgrenze auf 17 Jahre wurde der Personenkreis sogar
betrachtlich erweitert.

Im Laufe des Krieges wurden auch grofiere Transporte aus
dem ,Altreich” in die Wiener-Kinderklinik gebracht, wo die
meisten Kinder binnen kurzer Zeit starben. Besonders gut
dokumentiert ist das Schicksal der im August 1943 aus den
Alsterdorfer Anstalten (Hamburg) nach Steinhof gebrachten
228 Frauen und Madchen, von denen 201 - meist nach be-
trachtlichen Gewichtsverlusten durch Hungern - umkamen.

Der damals an der Kinderklinik einschlagig tatige (national-
sozialistische) Arzt, Dr. Heinrich Gross, benutzte die Gehirne
der Hamburger Kinder (und auch andere) nach 1945 zu
wissenschaftlichen Arbeiten, die seine Karriere als Primarius
und Gerichtssachverstandiger begriindeten.

Kurze Zeit nach dem Beginn der Kinder-,Euthanasie” wurde
aufgrund einer auf den 1. September 1939 riickdatierten
»~Ermichtigung” des Fithrers Adolf Hitler, die keinerlei Ge-
setzeskraft oder Legalitat hatte, mit der ,Euthanasie” der
erwachsenen Geisteskranken begonnen.

Im Rahmen dieser von der ,Kanzlei des Fiihrers” organi-

sierten Tétungsaktion (nach der Adresse Berlin, Tiergarten-
strafde 4, T4“ genannt) wurde ein Grofteil der Patienten der
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psychiatrischen Anstalten im Deutschen Reich in ,Euthana-
sie“-Anstalten, u. a. nach Hartheim bei Eferding, abtranspor-
tiert und dort mit Giftgas getotet.

Die Angehorigen der Opfer wurden mit verfalschten Briefen
und Totenscheinen zu tiuschen versucht. Vorher waren
die Patienten von bezahlten , Gutachtern®, etwa 40 bis 50,
davon zwei aus Wien (Dr. Erwin Jekelius und Dr. Hans
Bertha) im Wege einer Fragebogenauswertung fiir die
»Euthanasie“ ausgewadhlt worden.

Im Zuge der Erwachsenen-,Euthanasie“ wurden aus Oster-
reichischen Anstalten vor allem nach Hartheim abtrans-
portiert:

Wien-Steinhof iiber 4.000

Gugging mind. 500-600

Mauer-Ohling mind. 1.279

Ybbs 2.282

Linz-Niederhart ca. 950

Graz-Feldhof ca.1.500

Reichsgau Salzburg ca. 420

Reichsgau Tirol (mit Vorarlberg) mind. 706

Reichsgau Kirnten insgesamt 1.500, davon
700 nach Hartheim

In Hartheim wurden 1940/41 18.269 Menschen vergast.

In die ,Euthanasie“-Aktion waren auch Pfleglinge kleinerer
Anstalten und - iiber den Kreis der Geisteskranken weit hin-
aus - Insassen von Pflegeheimen und Altersheimen einbe-
zogen. Allein im Versorgungsheim der Stadt Wien-Lainz
wurden 346 Fragebogen ausgewertet.

Mit Hitlers Einstellungsbefehl vom 24. August 1941 kam

die ,Euthanasie” jedoch keineswegs zum Erliegen. Die Kinder-
»Euthanasie“ wurde weitergefiihrt, und in den ,Euthanasie”-
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Anstalten wurden Héftlinge aus den Konzentrationslagern
vergast (Aktion 14f13). Als einzige ,Euthanasie“-Anstalt
blieb Hartheim bis Dezember 1944 weiter in Betrieb, unter
anderem wurden dort geisteskranke Ostarbeiter vergast, die
keine Leistungen mehr erbringen konnten.

In den einzelnen Anstalten wurde die Ermordung von Geis-
teskranken durch Verhungern, Vergiften u. &. fortgesetzt. Eine
zentrale Anweisung fiir diese ungeregelten Mordaktionen
diirfte nicht vorgelegen sein; diese entsprangen meist der
Initiative von Gauleitungen, Anstaltsleitungen oder einzelnen
Arzten.

Viktor Brack, einer der Hauptverantwortlichen fiir die
»Euthanasie“-Aktion in der ,Kanzlei des Fiihrers” pragte dafiir
die Bezeichnung ,wilde Euthanasie®. So ermordete etwa der
von der Gauleitung Niederdonau eingesetzte praktische Arzt
Dr. Emil Gelny, ein fanatischer Nationalsozialist (der spater
nach Syrien fliichten konnte), vom November 1943 bis April
1945 mehrere hundert Patienten in den Anstalten Gugging
und Mauer-Ohling durch Medikamente und mittels eines von
ihm umgebauten Elektroschockgerates.

H. Rittmannsberger hat fiir Niedernhart herausgearbeitet,
dafd 1942 /43 zahlreiche Patienten aus kleineren Anstalten
tiberstellt wurden, die innerhalb weniger Tage starben. Eben-
so geschah dies in anderen grofien Anstalten. Offenbar
dienten diese Verlegungstransporte zur Verschleierung
des raschen Sterbenlassens, bzw. dessen Beschleunigung.
Zu den in Hartheim ermordeten 15.000 bis 18.000 Oster-
reicherInnen kommen also einige weitere tausend Patienten,
die in den Anstalten selbst ums Leben gebracht wurden. Das
heifst, dafd die Grofdenordnung der dsterreichischen ,Eutha-
nasie“-Opfer bei mindestens 20.000 bis 50.000 liegt.

Das Bekanntwerden der ,Euthanasie“-Aktion loste nattrlich
vor allem bei den Betroffenen - den Anstaltsinsassen, ihren
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Angehorigen und dem anstidndigen Teil des Anstaltspersonals
- Widerstand aus. Das gleiche gilt fiir die Zwangssterilisation,
der sich viele, z. T. mit Erfolg, zu entziehen versuchten. Zu
nennen ist hier der Apostolische Administrator von Inns-
bruck-Feldkirch Paul Rusch, der allen kirchlichen Anstalten
und Ordensangehorigen die Mitwirkung an der Unfruchtbar-
machung verbot.

Ob der von der katholischen und evangelischen Kirche aus-
gehenden Widerstand zu Hitlers , Euthanasiestopp” fiihrte
oder beitrug oder ob die T4-Aktion planmafiig zu Ende ging,
ist in der Forschung umstritten. Dies dndert aber nichts an
seinem politischen und sittlichen Wert.

Zweifellos fand im Sommer und Herbst 1941 eine ein-
schneidende Umstrukturierung des T4-Apparates statt. Zum
einen wurden die ,Euthanasie"-Anstalten samt Personal
sowie die , Gutachter” fur die Aktion ,14f13“ verwendet, in
deren Verlauf die Konzentrationslager von ,Ballastexis-
tenzen", also nichtleistungsfahigen Haftlingen, gesdubert
wurden. So wurden in Hartheim mindestens 8.000 Haftlinge
der KZ Dachau und Mauthausen ermordet.

Zum anderen wurde zu der im Herbst 1941 beginnenden
»,Endlésung der Judenfrage“ das Personal von T4 herange-
zogen, zumal dieses liber das notwendige know how bei der
Massenvergasung verfiigte. Insgesamt wurden 92 Angehorige
der ,Kanzlei des Fuhrers“ zu der von dem fritheren Gauleiter,
SS-Gruppenfiihrer Odilo Globocnik, geleiteten ,, Aktion
Reinhard“ abkommandiert.

Der aus Osterreich stammende Arzt Dr. Irmfried Eber] wurde
der erste Kommandant des Vernichtungslagers Treblinka,
spater fungierte der zuvor in Hartheim tatige Franz Stangl als
Kommandant von Treblinka und Sobibor; auch der Biiroleiter
von Hartheim, Christian Wirth, war fithrend an der , Aktion
Reinhard” beteiligt, der in den Jahren 1941 bis 1943 etwa 1,5
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Millionen Juden im Generalgouvernement zum Opfer fielen.
Schliefdlich ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu ver-
weisen, daf Arzte bei der Durchfiihrung des Holocaust eine
wichtige Rolle spielten; sie fithrten in Auschwitz die Selek-
tionen der ankommenden Transporte, aber auch der kranken,
nicht arbeitsfahigen Haftlinge im Lager durch und bedienten
in der Regel die Gasanlagen. Die NS-,Euthanasie” stellt somit
das Modell fiir den industriell betriebenen Massenmord an
Millionen Menschen in Europa dar, dessen geplante Aus-
weitung (,Generalplan Ost“) nur durch die militarische
Niederlage Deutschlands unterblieb.

Andere Medizinverbrechen

Es liegt auf der Hand, daf3 in dieser Zeit der Geringschatzung
des Lebens von Geisteskranken auch Gesundheitsschadi-
gungen durch medizinische Versuche, Unterversorgung mit
Medikamenten, Mifdhandlungen von seiten des Pflegeper-
sonals haufig vorkamen.

Aus Zeitgriinden kann ich hier nicht im Detail auf die medizi-
nischen Versuche insbesondere in den KZ eingehen, wo skru-
pellose Mediziner die Wehrlosigkeit der Haftlinge fiir ihre oft
todlich ausgehenden und schmerzhaften Experimente aus-
niitzten. Brutalitidt und Sadismus waren Begleiterschei-
nungen, aber nicht Hauptmotiv der Humanversuche. So
wurden etwa die morderischen Unterkiihlungs- und Unter-
druckversuche in Dachau fiir die Luftfahrtmedizin durchge-
fiihrt und z. T. spater fiir die US-Raumfahrt verwertet.

An den gleichfalls in Dachau durchgefiihrten Meerwasserver-
suchen waren auch zwei dsterreichische Professoren be-
teiligt: der in Niirnberg zu 15 Jahren Haft verurteilte Prof. Dr.
Wilhelm Beiglbdck und sein Chef, der Vorstand der 1. Medizi-
nischen Universitdtsklinik Prof. Dr. Hans Eppinger, der als
berithmter Prominentenarzt (u. a. Stalin) von der Strafver-
folgung verschont wurde.
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Untersuchungen fiir die Anstalten in Klagenfurt und Wien-
Steinhof haben ergeben, dafi seitens des Pflegepersonals
zeitweise sogar mehr Patienten getotet wurden, als von
oben angeordnet worden war. Der Gesichtspunkt der
~Pflegeaufwendigkeit” war dabei von entscheidender Be-
deutung: Je mehr ein Patient die Pfleger in Anspruch nahm,
desto grofier war seine , Aussicht” auf Todesbeschleunigung.

Ubergriffe in den einzelnen Anstalten wurden durch An-
weisungen von zentralen Stellen erganzt. So wurde z. B. durch
ein Rundschreiben des Reichsministers fur Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung die Insulinkur fiir Schizophrenie in
den psychiatrischen Anstalten und Kliniken untersagt. Aus
den gleichen Griinden - Mangel an Insulin und Vorrang fiir
jugendliche und arbeitsfihige Diabetiker - ordnete die Arzte-
kammer Wien 1944 an, daf3 ,altere oder erwerbsunfidhige
Diabetiker womoglich ohne Insulin oder mit der kleinst-
moglichen Menge eingestellt werden®.

Das dem NS-Gesundheitssystem zugrunde liegende erbar-
mungslose Kosten-Nutzen-Kalkiil fiihrte auch dazu, daf3 Tbc-
Kranke massenhaft sterben gelassen wurden, und auch in
anderen Féllen, wo eine Wiederherstellung zur vollen Ar-
beitsleistung nicht mehr zu erwarten war, erfolgte eine die
Mortalitdtsrate erh6hende Unterversorgung mit Nahrungs-
mitteln und Medikamenten.

Verfolgung von , Asozialen”

Die Absichten und Planungen der fiir die Gesundheits- und
Sozialpolitik verantwortlichen NS-Funktionéare in Staat, Partei
und SS gingen weit liber ,Erbkranke®, Geisteskranke und Be-
hinderte hinaus; von den verbrecherischen Mafnahmen
waren alle den Normen des NS-Regimes nicht entsprech-
enden Menschen bedroht, insbesondere alle jene, die keine
Leistung fiir die ,,Volksgemeinschaft“ erbrachten oder er-
bringen konnten, die vom 6konomischen Standpunkt als
yunniitze Esser angesehen wurden. Bei der wissenschaft-
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lichen Definition der Asozialitat, die als erblich hingestellt
wurde, hatte sich der Osterreicher Friedrich Stumpfl, spéter
Ordinarius fiir ,Rassenhygiene” an der Universitat Innsbruck,
hervorgetan. Vor allem dem Chef der SD und der Sipo, Rein-
hard Heydrich, neben Himmler Hauptorganisator des NS-
Terrors, ging es um die ,Ausmerzung” aller den NS-Normen
nicht entsprechenden sozialen Randgruppen und Minder-
heiten im deutschen Herrschaftsbereich.

In seinem Auftrag wurde ein ,Gemeinschaftsfremdengesetz”
ausgearbeitet, in dem Zwangssterilisierung und Schutzhaft
fiir alle in den Augen der Nazis als ,asozial“ Eingestufte vorge-
sehen waren. Heydrich versuchte auch, in das 1939/40 in
Verhandlung stehende , Euthanasie“-Gesetz die ,Asozialen”
einzubinden, so dafd der Entwurf zeitweise den Titel ,Gesetz
iiber die Sterbehilfe fiir Lebensunfiahige und Gemein-
schaftsfremde” erhielt. Die Gesetzwerdung scheiterte jedoch
letztlich, weil Hitler, der in diesen wichtigen Kriegsmonaten
Ruhe an der inneren Front wiinschte, einer formalgesetz-
lichen Regelung der Massenmordaktionen nicht zustimmte.

Die Liquidierung der ,Gemeinschaftsfremden®, dazu wurden
u. a. ,Arbeitsscheue” und ,gewohnheitsmafdige Schmarotzer”,
»Landesverrater”, ,Rassenschiander”, ,sexuell Hemmungs-
lose“, Siichtige, Trinker, Prostituierte, Abtreiberinnen, Straf-
fallige gezahlt, nach damaligen statistischen Berechnungen
etwa 2% der Bevdlkerung (1,6 Millionen Menschen), wurde
hinsichtlich der Jiingeren im Wege der Kinder-,Euthanasie®,
die bis zum 17. Lebensjahr erstreckt wurde, betrieben, zum
grofderen Teil erfolgte sie durch den SS- und Polizeiapparat, d.
h. durch Inhaftierung in Konzentrationslagern und ,Ver-
nichtung durch Arbeit“. Auch in der psychiatrischen Anstalt
»Am Steinhof" in Wien wurde eine Arbeitsanstalt fiir
»Asoziale“ eingerichtet, wo auch nicht erbkranke, ,asoziale“
Madchen und Frauen zwangssterilisiert wurden. Auch Kastra-
tionen, insbesondere an Homosexuellen, wurden von Arzten
durchgefiihrt. Schon 1939 wurde mit dem Aufbau gigan-
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tischer Karteien (in Wien etwa wurden 32.000 Personen
registriert) im Rahmen der ,Erbbiologischen Bestandsauf-
nahme"“ begonnen, in die neben Geisteskranken und Behin-
derten alle Arten von , Asozialen”, verwahrloste Kinder und
Jugendliche, Alkoholiker und dergleichen, einschliefilich der
gesamten Verwandtschaft (,Sippschaft”), aufgenommen
wurden. Dafd diese Menschen als zukiinftige Opfer national-
sozialistischer Rassenpolitik ins Auge gefafdt waren, liegt in
der Logik des NS-Systems. Manche Forscher (G. Aly, K. H.
Roth, K. Dérner) nehmen an, daf? eine Art , Endlésung der
sozialen Frage®“, also eine Ausrottung der gesamten, als ,min-
derwertig“ angesehenen Unterschichten der Gesellschaft,
geplant war.

Bewaltigung nach 1945

Hinsichtlich der ,Bewaltigung” der NS-Medizinverbrechen
kann an dieser Stelle nur folgendes schlagwortartig gesagt
werden:

* die gerichtliche Verfolgung der Titer war vollig unzu-
langlich; viele belastete Arzte konnten wieder in ihren
Berufen, in der Wissenschaft und Lehre titig werden,

* eine Wiedergutmachung an den Opfern erfolgte nicht;
»Euthanasie“-Opfer und Zwangssterilisierte blieben aus
dem Opferfiirsorgegesetz ausgeklammert,

e die nach 1945 tabuisierten Themen ,Euthanasie”, Sterbe-
hilfe und Zwangssterilisierung werden in den letzten
Jahren (durch Leute wie Julius Hackethal, Peter Singer u.
a.) wieder diskussionswiirdig gemacht,

* die wissenschaftliche Erforschung in Osterreich steckt
noch in den Anfingen (z. B. sind die Anstaltsmorde in
Steinhof bislang nicht aufgearbeitet worden); die Quellen
sind zum Teil noch immer nicht zuganglich,

* inhumanes Kosten-Nutzen-Denken ist dem Gesund-
heitswesen weiterhin systemimmanent,

* die moderne Gen- und Reproduktionstechnik wird mog-
licherweise die ,rassenhygienischen“ Auslese- und Zucht-
vorstellungen technisch realisierbar machen.
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Die Totungsanstalt Hartheim

Florian Schwanninger und
Angela Wegscheider (geschrieben 2012)

Die organisierte Vernichtung von ,unwertem” Leben.

In diesem Beitrag sollen die Rahmenbedingungen, die die
systematische Ermordung von Menschen mit Behinderungen
ermoglichten und die Umsetzung der Tétung anhand des Bei-
spiels der Totungsanstalt Hartheim dargestellt werden. Mit
Schloss Hartheim, rund 18 km westlich von Linz gelegen, be-
fand sich eine der insgesamt sechs Tétungsanstalten der
NS-Euthanasieaktion , T4“ auf dem Gebiet der damaligen
,Ostmark”.

Das aus dem friithen 17. Jahrhundert stammende Renais-
sanceschloss hatte seit dem Jahr 1898 als Betreuungsein-
richtung fiir Menschen mit Behinderungen gedient. Hier
wurden bis zu 200 Menschen, mehrheitlich als bildungsun-
fahig eingestufte Kinder, Jugendliche und Erwachsene, von
katholischen Schwestern versorgt.!

Nach dem ,Anschluss“ 1938 kam auch in Osterreich, der nun-
mehrigen ,Ostmark®, die nationalsozialistische Sozialpolitik
zur Geltung, welche die konfessionellen Institutionen und
Wohlfahrtsvereine zuriickdriangte.z Diesen Pramissen ent-
sprechend wurde der Tragerverein der ,Schwachsinnigen-
anstalt Hartheim*“, der Oberdsterreichische Landes-Wohl-
tatigkeitsverein, zwangsweise aufgelost und sein Vermogen -

1 Angela Wegscheider, Die institutionelle Versorgung von Menschen mit
Behinderungen in Oberdsterreich 1918-1938, VIRUS. Beitrdge zur Sozial-
geschichte der Medizin, 11, hrsg. v. Carlos Watzka und Florian Schwanninger,
Wien 2012 (im Erscheinen).

2 Brigitte Kepplinger, Die Tétungsanstalt Hartheim 1940-1945, in: Brigitte
Kepplinger/Gerhart Marckhgott/Hartmut Reese (Hrsg.), Tétungsanstalt
Hartheim, Linz 2008% S. 64ff.
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das Schloss samt Gutshof, Barvermégen sowie Inventar -
1939 an den ,Reichsgau Oberdonau“ iibergeben.s

Roa i S = = ‘ %”' g
Eine Gruppe von BewohnerInnen der Anstalt in Hartheim mit
Schwestern des HI. Vinzenz von St. Paul, einer Betreuerin und einem
Priester an der SchlossaufSenmauer (Datum der Aufnahme: ca. 1910)

Aufbau und Einrichtung der Tétungsanstalt Hartheim

Die behinderten BewohnerInnen und das Betreuungsper-
sonal wurden unmittelbar vor dem Beginn des Umbaus und
dem Einbau der Totungsanlagen im Marz und April 1940 in
andere Einrichtungen verlegt.# Die Rdume, die in direktem
Zusammenhang mit der Ermordung der Opfer und der Be-
seitigung ihrer Leichen standen, befanden sich im Erdge-
schof? des Schlosses und gruppierten sich um den 11 x 14
Meter grofden Innenhof des Schlosses. Im ersten Obergeschof3

3 Florian Zehethofer, Chronik des Oberdsterreichischen Landeswohltdtigkeits-
vereines, 1. Teil 1892-1945 (unverdff. Manuskript), S. 74ff.

4 Hessisches Hauptstaatsarchiv (HHStA) Wiesbaden , Abt. 631a/877:
Vernehmung des Zeugen Erwin Lambert, 15.9.1969.
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waren die Verwaltungskanzlei und Wohnraume der Beleg-
schaft, im zweiten Obergeschofd weitere Bliro- und Wohn-
rdume und im dritten Stock ausschliefdlich Wohnungen ein-
gerichtet.

Der Arkadengang, durch den die Opfer vom Ankunftsbereich
im Westen des Schlosses zum Auskleideraum gebracht
wurden, war mit Holzbrettern vom Innenhof des Schlosses
abgetrennt. Zum einen sollte dies als Sichtbarriere zwischen
Opfern und Personal dienen und zum anderen ein Weglaufen
verhindern bzw. das Durchschleusen der zur Vernichtung
vorgesehenen Menschen erleichtern. Zur Abschottung nach
aufden wurden die Fenster im Erdgeschof? blickdicht
verschlossen.s

Die Gaskammer, auf der Ostseite des Schlosses, welche den
Eindruck eines Duschraums machen sollte, war durch eine
Stahltiir vom so genannten Aufnahmeraum getrennt und
hatte anfangs einen Holzfufdboden sowie hélzerne Sitzge-
legenheiten. Spater wurde der Boden betoniert und verfliest.
Auch auf die Seitenwinde kamen Fliesen.s An der Decke be-
fanden sich drei Brausen, das Fenster war mit einem Scheren-
gitter versehen’, welches sich noch heute an seinem Platz be-
findet.

5 NARA II, RG 549, Records of Headquarters, U.S.Army Europe (USAREUR),
War Crimes Branch, War Crimes Case Files (,,Cases not Tried”), 1944-48, Box
490, Case 000-12-463 Hartheim, Exhibit 7, Niederschrift Helene Hintersteiner,
29.6.1945.

6 Oberdsterreichisches Landesarchiv (OOLA), LG Linz, Sondergerichte, Sch.
1014, Faszikel Vg 6 Vr 6741/47 gegen Griessenberger und Genossen,
ausgeschieden aus Vg 8 Vr 2407/46, Vernehmung Vinzenz Nohel, 4.9.1945.

7 Vgl. Vernehmung Vinzenz Nohel. Auch auf einem Foto im Anhang des so
genannten ,Dameron-Reports“vom Sommer 1945 ist dieses Scherengitter zu
erkennen. Siehe NARA II, RG 549, Records of Headquarters, U.S.Army Europe
(USAREUR), War Crimes Branch, War Crimes Case Files (,Cases not Tried"),
1944-48, Box 490, Case 000-12-463 Hartheim.
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Von der Gaskammer fiihrte wiederum eine Stahltiir in den
Technikraum mit den Gasflaschen, von wo aus die Einleitung
des Gases gesteuert wurde.s Eine dritte Tiir fithrte aus der
Gaskammer in den Schlosshof. Diese Tiir wurde vermauert,
jedoch baute man ein Guckloch ein, durch das die Vorgénge
im Raum beobachtet werden konnten.?

Zwischen dem Technikraum und dem Krematoriumsraum
befand sich noch der Leichenraum. Hierhin brachte man die
Leichen vor der Verbrennung und entfernte jenen Koérpern,
die mit einem Kreuz versehen waren, die Goldzdhne.?o In
einem auf der gegeniiberliegenden Seite des Hofes einge-
richteten Sezierraum wurden vom Arzt ausgewahlte Leichen
seziert und Gehirne entnommen.

Die Vermutung, in Hartheim hatten auch Experimente an
Lebenden stattgefunden, kann nicht eindeutig bestatigt
werden.”? Die Totungsanstalt wurde mit einem eigenen
Krematoriumsofen ausgestattet. Der mit Koks beheizte Ofen
verfligte liber zwei Kammern (,Muffeln), in denen insgesamt
bis zu acht Tote gleichzeitig verbrannt worden sein sollen.zs

Der Vernichtungsvorgang

Transporte zur Tétungsanstalt: Hartheim war die dritte
Toétungsanstalt der NS-Euthanasieaktion , T4, die im
Deutschen Reich in Betrieb ging. Behinderte und psychisch
kranke BewohnerInnen von oberdsterreichischen Pflege- und
Behinderteneinrichtungen waren die ersten Opfer, die ab Mai

8 Vgl. Vernehmung Vinzenz Nohel.

9 Ebd. Zu den Umbauarbeiten in der Gaskammer siehe auch Vernehmung
Erwin Lambert.

10 Vgl. Vernehmung Vinzenz Nohel.

11 Vgl. Niederschrift Helene Hintersteiner, 29.6.1945.

12 Hinweise ergeben sich aus den Aussagen mehrerer Zeugen, die der
Dokumentationsstelle Hartheim zur Verfiigung stehen, u.a. jener von Adam
Golebski.

13 Vgl. Kepplinger, S. 85.
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1940 zur Ermordung nach Hartheim gebracht wurden. Zuvor
wurden sie mit Hilfe eines Meldebogens durch Arzte oder
das Pflegepersonal in den Anstalten erfasst und zentral
durch T4-Gutachter (Arzte, Anstaltsleiter und Professoren)
als arbeits- und leistungsunfiahig bzw. unheilbar eingestuft.
Die Einstufung passierte auch willkiirlich - und die Opfer
wurden somit zur Tétung freigegeben.#

Die Transporte aus den grofieren Anstalten kamen zumeist
mit der Eisenbahn nach Linz. Direkt am Hauptbahnhof in Linz
selektierten der Leiter der Toétungsanstalt Hartheim, Dr.
Rudolf Lonauer, oder sein Stellvertreter, Dr. Georg Renno,
jene Menschen, die sofort in Hartheim getdtet werden sollten.
Die librigen Personen kamen voriibergehend in die ,Gau-Heil-
und Pflegeanstalt Niedernhart” in Linz. Die Dauer des Aufent-
halts in Niedernhart war nur kurz, zumeist nur wenige Tage,
und richtete sich ,[...] nach Mafdgabe der Kapazitaten der
Toétungseinrichtung”.s

Die Transporte aus Linz ins ca. 18 km entfernte Hartheim
wurden mittels Bussen und Fahrern, die beide von der
Reichspost stammten, vorgenommen. Parallel zu den grofsen
Eisenbahntransporten gab es aber auch iiber ldngere Distan-
zen Bustransporte. Vor allem in kleineren Anstalten holte
man die fiir die Vernichtung selektierten Personen mit dem
Bus ab. Fiir den Transport standen in Hartheim standig drei
Busse in Bereitschaft, deren Fenster nach einiger Zeit des
Fahrbetriebs undurchsichtig gemacht worden waren.16

14 Vgl. Ernst Klee: ,,Euthanasie” im Dritten Reich, Frankfurt am Main 20102, S.
112ff.

15 Kepplinger, S. 67 und S. 64f.

16 O0LA, LG Linz, Sondergerichte, Sch. 1014, Vg 8 Vr 2407/46, Vernehmung
von Johann Baumgartner vor dem LG Linz, 21.3.1947.
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In Hartheim eingesetzter Bus mit Chauffeur (Datum der Aufnahme
unbekannt)

Die Ankunft in Hartheim: Am Anfang waren die Busse noch
durch das Tor des Wirtschaftstraktes bis vor den Hauptein-
gang des Schlosses gefahren. Da man jedoch nach einiger
Zeit grofiere Mercedesbusse verwendete, die nicht mehr
durch die Toreinfahrt passten, wurde an der Westseite des
Schlosses ein Holzschuppen gebaut.?”

Dieser diente auch der Abschirmung von der Umgebung und
der Vereitelung von Fluchtversuchen der herangebrachten
Menschen. Nach ihrer Ankunft in Hartheim wurden die Opfer
ausgekleidet und in den so genannten Aufnahmeraum in der
Nordostecke des Erdgeschofies gefiihrt. Die als ,Pflegerin“ in
Hartheim tatige Maria Lambert beschrieb das Prozedere nach
dem Verlassen der Busse folgendermafien: ,Die Kranken
wurden aus dem Omnibus in den sog. Entkleidungsraum ge-

17 Vgl. Kepplinger, S. 80.
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fithrt. Sie mussten sich dort nackt ausziehen. Die Kleider der
Kranken wurden zunachst einzeln zusammengewickelt und
dann auf die Kammer gegeben. Wir Pflegerinnen zogen jeden
der Kranken einzeln aus. Wir erzihlten ihnen, sie kimen nun
in ein Sduberungsbad. Die Kranken waren aufgrund dieser
Schilderung véllig arglos. Nach der Entkleidung wurden die
Kranken einzeln oder zu zweit dem Arzt vorgefiihrt.“18

Der Arzt nahm Einsicht in die Krankenakten, wahrend eine
Pflegeperson den Vorgefiihrten mit einer laufenden Nummer
stempelte und jene Personen zusitzlich mit einem Kreuz auf
dem Riicken kennzeichnete, bei denen Goldzahne vorhanden
waren. Dann wurden die Personen in einen nebenan befind-
lichen Raum gefiihrt und fotografiert.?? In Ausnahmefallen
sollen ,der eine oder andere Kranke zuriickgestellt [...] und
wieder in die Anstalt zuriickgefiihrt“ worden sein.z

Der Vergasungsvorgang und die Verbrennung im Krema-
torium: Nach diesem ,Aufnahmevorgang” brachte man die
Opfer unter dem Vorwand, sie wiirden geduscht, in die Gas-
kammer. Die Stahltiire wurde geschlossen und der jeweilige
Arzte! leitete Kohlenmonoxyd in die Gaskammer ein, so der
ehemalige Brenner Nohel.z Die Zeitspanne bis zum Eintreten
des Todes dauerte laut Zeugenaussagen 10 bis 15 Minuten.
In der Regel wurden 30 bis 35 Personen zugleich in die Gas-
kammer gebracht.z4 Bei grofderen Transporten kam es aber

18 HHStA Wiesbaden, Abt. 631a/877: Vernehmung Maria Lambert, 17.9.1964.
19 Vgl. Vernehmung Vinzenz Nohel.

20 Ygl. Niederschrift Helene Hintersteiner.

21 Dies war die Vorschrift der Zentrale. In der Praxis wurde diese Aufgabe auch
des Ofteren an die als ,Brenner” bezeichneten Krematoriumsarbeiter delegiert.
Vgl. Kepplinger, S. 84

22 Ygl. Vernehmung Vinzenz Nohel.

23 Ygl. Niederschrift Helene Hintersteiner.

24 Vgl. OOLA, LG Linz, Sondergerichte, Sch. 1014, Vg 8 Vr 2407/46, Abschrift
einer Vernehmung von Hermann Merta durch die Polizeidienststelle Ybbs,
23.9.1945.
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auch vor, dass mehr Menschen in den ca. 25 m? grof3en Raum
gepfercht wurden.?s Insgesamt ermordete man in Hartheim
laut der so genannten ,Hartheimer Statistik“, einem 1945
im Schloss gefundenen Dokument aus der T4-Verwaltung,
wahrend der ,Aktion T4“, die hier bis zu ihrer allgemeinen
Einstellung Ende August 1941 andauerte, 18.269 Menschen.s

Nachdem die Entliiftung der Gaskammer durchgefiihrt
worden war, mussten die Heizer (,Brenner”) die Leichen aus
der Gaskammer in den Totenraum bringen.

Dieser Raum lag zwischen dem kleinen Raum mit den Gas-
flaschen und dem Krematoriumsraum. Uber diese Tatigkeit
gab der ,Brenner” Vinzenz Nohel zu Protokoll: ,Das Weg-
bringen der Toten vom Gasraum in den Totenraum war eine
sehr schwierige und nervenzermiirbende Arbeit. Es war nicht
leicht, die ineinander verkrampften Leichen auseinander zu
bringen und in den Totenraum zu schleifen. Diese Arbeit
wurde anfanglich auch insoferne erschwert, als der Boden
holprig war und als man den Boden betonierte, rauh gewesen
ist. [...] Spater als der Boden befliest war, haben wir Wasser
aufgeschiittet. Dadurch war die Beférderung der Toten be-
deutend leichter. Im Totenraum wurden die Leichen aufge-
schichtet.“27

Wenn an manchen Tagen 100 bis 120 Menschen ankamen,
konnte es auch zwei bis drei Tage dauern, bis alle Leichen

25 Vgl. Kepplinger, S. 83.

26 Zur ,Hartheimer Statistik“ siehe Andrea Kammerhofer, Die ,Hartheimer
Statistik”. ,Bis zum 1. September 1941 wurden desinfiziert: Personen:
70.273...% in: Kepplinger/Marckhgott/Reese, S. 117-130. Die bislang durch das
Forschungsprojekt ,Gedenkbuch Hartheim“ erhobenen Namen und Daten von
Opfern diirften die ,Hartheimer Statistik” bestdtigen. Vgl. Florian
Schwanninger, Den Opfern einen Namen geben. Die Recherche nach den in
Hartheim ermordeten Menschen im Rahmen des Projekts ,,Gedenkbuch
Hartheim”, in: ebd. S. 131-143.

27 Vgl. Vernehmung Vinzenz Nohel.
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verbrannt waren. Vor der Verbrennung brachen die Krema-
toriumsarbeiter wie erwdhnt den speziell markierten Kor-
pern noch die Goldzdhne aus dem Mund. Manche Leichen
wurden vor der Verbrennung seziert. Entnommene Ge-
hirne wurden haltbar gemacht und zum Zwecke der For-
schung verschickt. 2

Da die Korper bei der Verbrennung nicht vollstindig zu
Asche zerfielen, wurde eine elektrische Knochenmiihle ein-
gesetzt. Ein Teil der Asche wurde in den Urnen, welche je-
weils rund 3 kg fassten, versandt.z® Die libriggebliebene
Asche fiillte man in Siacke und brachte sie mit einem in
Hartheim stationierten Lieferwagen zur Donau,? zeitweise
wurde Asche auch auf dem Dachboden gelagert.s? Die fiir die
Angehorigen bestimmten Urnen wurden wabhllos befiillt.s2

Die Verstandigung der Angehoérigen: Nach der Ermordung
der Opfer gestaltete sich die bilirokratische Abwicklung der
Todesfille in Hartheim wie in den anderen Tétungsanstalten
der ,T4"

Die Sterbefille wurden aus Tarnungsgriinden in einem eigens
eingerichteten Sonderstandesamt beurkundet und die Ange-
horigen sowie die zustdndigen Behorden verstindigt. Die
Sterbeurkunden und -benachrichtigungen enthielten falsche
Todesursachen und -daten.ss

28 Vgl. Niederschrift Helene Hintersteiner.

29 Ygl. Vernehmung Vinzenz Nohel.

30 HHStA Wiesbaden , Abt. 631a/882: Zeugenvernehmung Johann Lothaller
vor dem BG Linz, 19.11.1964.

31 Vgl. Niederschrift Helene Hintersteiner.

32 Vgl. Vernehmung Hermann Merta.

33 Eugen Kogon/Hermann Langbein/Adalbert Riickerl u. a. (Hrsg.), National-
sozialistische Massentdtungen durch Giftgas, Frankfurt/Main 1995, S. 75.
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Anldsslich einer Hochzeit in Hartheim entstandenes Bild (September
1940). V. L n. r.: der Trauzeuge Christian Wirth, Biiroleiter der To-
tungsanstalt Hartheim (ab 1942 Inspekteur der Vernichtungslager
der ,Aktion Reinhardt”), der stv. Biiroleiter Franz Reichleitner (ab
1942 Kommandant des Vernichtungslagers Sobibor), die Braut
Elisabeth Vallaster, geb. Gust (,Pflegerin”in Hartheim), der Brduti-
gam Josef Vallaster, Krematoriumsarbeiter in Hartheim (ab 1942
Aufseher in Sobibor, 1943 beim dortigen Hdftlingsaufstand getdtet)
und die Trauzeugin Gertrude Blanke (,,0berschwester”in Hartheim)

Wahrnehmung, Auswirkungen und Kontinuitdten

Die zahlreichen ankommenden Busse, der aufsteigende
Rauch aus dem Kamin und die damit verbundene Geruchsbe-
lastigung sowie die Transporte der Asche und Knochenreste
zur Donau bewirkten, dass die Bevolkerung in der Umgebung
relativ schnell Kenntnis iiber die Vorgéinge im Schloss er-
langte. Einige BewohnerInnen in unmittelbarer Umgebung
hatten mit dem Personal Kontakt und wussten daher tiber die
Morde Bescheid.s# Karl Schuhmann, Mitglied einer Wider-

34 [rene Leitner, NS-Euthanasie: Wissen und Widerstand, in:
Kepplinger/Marckhgott/Reese, S. 218.
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standsgruppe, lebte in unmittelbarer Nachbarschaft des
Schlosses und berichtete von einer grofien schwarzen
Rauchwolke aus einem von aufden nicht sichtbaren
Schornstein nach der Ankunft von Transporten und
von zeitweiligem flirchterlichen Verbrennungsgeruch.ss

Auch die Pfarrchronik Alkoven vermerkte den haufigen
Rauch und den ,penetranten Gestank®. Bei den Transporten
zur Donau gingen des Weiteren ofters Aschen- und Knochen-
reste verloren. Diese wurden zum Teil am Wegrand von der
Bevdlkerung zu kleinen Haufen geformt.ss

Nach dem Ende der ,Aktion T4“ im August 1941 wurden bis
Ende 1944 rund 10.000 KZ-Haftlinge und Zwangsarbei-
terInnen ermordet. Nach dem Ende der Morde wurden die
Totungsanlagen entfernt und die Tater versuchten die
Spuren ihrer Verbrechen zu verwischen.3” Im Juni und Juli
1945 erfolgte die erste Untersuchung der Morde im Schloss
Hartheim durch ein Team der US-Army.3s

Der 00. Landes-Wohltitigkeitsverein plante nach der 1948
erfolgten Riickgabe des Schlosses in demselben wieder eine
Behinderteneinrichtung zu betreiben, konnte aber sein
Vorhaben nicht sofort umsetzen. Der ehemalige Direktor der
Hartheimer Behinderteneinrichtung Mittermayer fiihrte 1957
in einem Brief aus: ,Das Jahr 1938 brachte Beschlagnahme

35 Dokumentationsstelle Hartheim, Dokument 217 (Kopie von DOW E 22.557),
Brief Karl Schuhmann, 3.9.1991. Von Karl Schuhmann stammt auch das
einzige Foto, auf dem das Schloss mit Rauch aus dem Krematoriums-
Schornstein zu sehen ist.

36 Dokumentationsstelle Hartheim, Dokument 430 (Kopie von DOW 19.432).
37 Vgl. hierzu Florian Schwanninger, ,Wenn du nicht arbeiten kannst, schicken
wir dich zum Vergasen.” Die ,Sonderbehandlung 14f13“im Schloss Hartheim
1941-1944, in: Kepplinger/Marckhgott/Reese, S. 155-208.

38 Der dabei entstandene Untersuchungsbericht wurde vor kurzem als Edition
verdffentlicht. Brigitte Kepplinger und Irene Leitner (Hrsg.), Dameron Report.
Bericht des War Crimes Investigating Teams No. 6824 der U.S. Army vom
17.7.1945 iiber die Tétungsanstalt Hartheim, Innsbruck-Wien-Bozen 2012.
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und Enteignung und die 182 Pfleglinge gingen buchstéblich
in Rauch auf und das Schlofd wurde eine Brandstatte ganz
singuldrer Art: von liberall her kamen grof3e, fensterver-
hingte Autobusse, vollbesetzt mit Menschen, die nach
wenigen Stunden nur mehr ein Hauflein Asche bildeten.“s

Eine Aufarbeitung der Geschehnisse im Schloss gab es
vorerst nicht. Ab 1954 bewohnten nach einem Donauhoch-
wasser Hochwassergeschadigte, spater bis zu 30 Mietpar-
teien das Schloss. 1965 begann der 00. Landes-Wohltitig-
keitsverein (heute GSI Gesellschaft fiir soziale Initiativen)

in unmittelbarer Ndhe mit dem Bau einer Einrichtung fiir
Menschen mit Behinderungen, dem Institut Hartheim. Der
Tragerverein sah das neue Institut als ,lebende Siihnestatte
fiir alle Opfer im Schloss Hartheim“.#0 1969 wurde im Schloss
eine erste Gedenkstatte fiir die Opfer der Morde errichtet.#

1997 beschloss das Land Oberdsterreich das Schloss zu
einem Lern- und Gedenkort umzuwandeln und begann
1999 mit der Ubersiedlung der im Schloss lebenden
MieterInnen in Ersatzwohnungen.

Seit einer Sonderausstellung des Landes Oberésterreich im
Jahr 2003 ist das vollig renovierte Schloss Hartheim ein Lern-
und Gedenkort und wurde 2010 von tiber 17.000 Menschen,
im besonderen Mafe von SchiilerInnen, besucht. Tendenz
steigend.

¥ In Zehethofer; Ein Brief an den Vereinsobmann Dipl.Ing. Anton Strauch.

40 Geschichte des Schloss Hartheim, http://www.schloss-hartheim.at/, Zugriff
am 14.05.2012.

41 Hartmut Reese und Brigitte Kepplinger, Das Gedenken in Hartheim, in:
Kepplinger/Marckhgott/Reese, S. 525f.
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Der blinde Fleck

Ernst Klee (geschrieben 1995)

Wie Lehrer, Arzte und Verbandsfunktionire die ,Gebrech-
lichen der Verstiimmelung und der Vernichtung auslieferten.
Bis heute halt sich die Legende, den Blinden sei im , 3. Reich”
nichts geschehen. Doch viele der ,Lichtlosen, wie auch der
Gehorlosen und , Taubstummen®, wurden zwangssterilisiert
oder starben in den Mordanstalten der Nazis.

Fritz Hartmann, von Geburt an blind, ist in der Nazizeit aufge-
wachsen. In seiner Umgebung wurde Hitler als Messias ver-
ehrt. Das Horst-Wessel-Lied (,Die Fahne hoch“) konnte der
Fritzel auswendig, sang es begeistert mit. Nur die Zeile ,Der
Tag fiir Freiheit und fiir Brot bricht an“ wollte nicht tiber
seine Lippen. Mit seiner ebenfalls blinden Schwester Else be-
suchte er die Blindenschule in Ilvesheim bei Mannheim. Dort
paukten ihnen sehende Lehrer ein: ,Ich bin geboren, deutsch
zu flihlen, bin ganz auf deutsches Denken eingestellt.”

Deutsches Denken lief3 sich im Gesetz zur Verhiitung erb-
kranken Nachwuchses von 1933 studieren. Das ,Erbgesund-
heitsgesetz“ legalisierte die Zwangssterilisierung von insge-
samt 400.000 psychisch Kranken, Behinderten und ,sozial
Lastigen“. Fritz Hartmann erinnert sich noch heute: ,Ich hatte
Angsttraume und wunderte mich, dafé die Lehrer und auch
die Blinden so feige waren und nicht wenigstens sagten, ihr
Nazis seid Schweine.” Unter den Sterilisierten war auch die
Freundin seiner Schwester: ,Dafd man dieses stille, gescheite
Madel, das im iibrigen spater mehr als fiinfzig Jahre lang Or-
ganistin in ihrer Kirchengemeinde war, sterilisiert hat, zeugte
doch davon, dafd das Schweine waren, die so etwas taten.“

Hartmann ist nach eigener Einschitzung einer der wenigen

Blinden, welche die Nazizeit nicht ausblenden. So erzahlt er
auch, dafs er 1936 in den HJ-Bann B (Blinde) gekommen ist.
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Daf es blinde Hitlerjungen gab, wissen nicht einmal NS-
Forscher. Kriippel-Funktiondre und Sonderpadagogen,
manche sicher im Glauben, etwas Gutes zu tun, kimpften
schon frith um die Aufnahme der ,Gebrechlichen” in die HJ.

Sonderbann und Pimpfenprobe

Fiir Blinde, Gehorlose und ,Taubstumme* wurde 1934 je ein
»,Sonderbann“ zugelassen. Die Kérperbehinderten folgten
1935. Die Hilfsschiiler durften erst 1936 das ,Ehrenkleid des
Fuihrers“ anlegen. Voraussetzung war das Bestehen der
,Pimpfenprobe“, die neben sportlichen Leistungen die
Kenntnis etwa des Horst-Wessel- und des HJ-Fahnen-Liedes
verlangte. Der Bann K (Kérperbehinderte) wurde bereits
1937 wieder aufgelost.

Am eifrigsten betrieben Lehrer der Staatlichen Blindenanstalt
Berlin-Steglitz die Aufnahme der ,Lichtlosen” in die HJ. Einer
von ihnen war Hellmuth Séllinger, SA-Mann seit 1928, ein,
wie er sich selbst rithmte, ,alter Nationalsozialist und junger
Blindenlehrer®. Schon in den ersten Wochen der NS-Herr-
schaft, im Februar 1933, war in der altesten deutschen Blin-
denschule die blinde H]J gegriindet worden.

Wenige Monate spater, im Dezember 1933, erschien der
Weckruf, der sich im Untertitel ,Mitteilungsblatt fiir die
Hitler-Jugend aller deutschen Blindenanstalten“ nannte.
Das Blatt wurde in Punktschrift gedruckt, mufdte aber zwecks
Zensur in Schwarzschrift tibersetzt werden. 1934 wurde das
Steglitzer Blindenblatt zum amtlichen Organ der Reichsjug-
endfiihrung fiir die blinde Hitlerjugend (Zeitschrift fiir die
nationalsozialistische blinde Jugend).

Sonderschulrektor Uwe Benke (,Wie blind ist die blinde
Hitlerjugend?“) hat die Geschichte der Steglitzer Blinden-H]
aufgearbeitet. Zwei Photos aus dem Anstaltsalltag erscheinen
geradezu makaber: Die eine Aufnahme zeigt blinde Madchen,
die im Rassekundeunterricht sogenannte Rassekdpfe
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(»Neger“) betasten. Das andere Bild zeigt blinde H]-Ange-
horige, die mit leerem Blick den Hitlergruf$ tiben. Die ,Licht-
losen” durften Uniform tragen, mufdten aber die HJ-Armbinde
durch die Blindenbinde (drei schwarze Punkte auf gelbem
Tuch) ersetzen. Blinde mit schweren korperlichen Gebrechen
durften das braune ,Ehrenkleid“ zwar anziehen, aber das An-
staltsgelande nicht verlassen. ,Schwachsinnigen“ Blinden war
die Aufnahme in die H] grundsatzlich versagt. Ein Pddagoge:
Jjungen, die rechtsum und linksum nie lernen, kann die H]J
nicht gebrauchen + Der Hitlerjunge in seiner schmucken Uni-
form darf in seinem Gesicht keine Ziige geistiger Verblodung
tragen.”

Ein Blinder erkannte schon friih die braune Gefahr: Rudolf
Kraemer, der dank reicher Eltern eine allgemeine Schule
besucht und in Jura und Philosophie promoviert hatte. Im
Februar 1933 erschien seine Schrift ,Kritik der Eugenik
vom Standpunkt des Betroffenen“. Hellsichtig warnte
Kraemer davor, ,nur aus Griinden der Niitzlichkeit dem
hochsten Rechtsgut, dem Leben, den Schutz zu entziehen®.

Der Marburger Ordinarius fiir Hygiene, Professor Wilhelm
Pfannenstiel, konterte in den Beitragen zum Blindenwesen,
der nationalsozialistische Staat habe durchaus das Recht, ,zur
Gesundung des Volksganzen unbrauchbare Elemente auszu-
merzen“. Pfannenstiel wurde SS-Standartenfiihrer und be-
ratender Hygieniker der SS. Im August 1942 begaffte er im
Vernichtungslager Belzec die Vergasung der Juden durch ein
Guckloch. Der blinde Rudolf Kraemer starb im Juli 1945 ge-
brochenen Herzens. Der verblendete Pfannenstiel lobte in
einer Zeugenaussage noch 1960 die ,sauberen sanitiren Ein-
richtungen“ der Mordstatte.

Die NS-Zeit blieb unter den Blinden lange tabu. Erst 1986 er-
schien im Buchhandel eine Doktorarbeit tiber , Blindheit und
Eugenik"”. Verfasser ist der Psychiater Gabriel Richter, der
durch seinen kriegsblinden Schwiegervater auf das Thema
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gekommen war. Richter wurde massiv angegriffen, weil aus-
gerechnet ein Sehender den blinden Fleck in der Vergangen-
heit thematisiert hatte.

Die heftige Reaktion 143t sich erklaren: Willfahrig hatten
1933 die (gleichgeschalteten) Behindertenverbidnde das
Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses begriifdt.
So beteuerte der Verein der blinden Akademiker, das Sterili-
sierungsgesetz um der Zukunft des deutschen Volkes willen
Jrickhaltlos” anzuerkennen. Blinde sollten , dieses Opfer in
innerer Freiheit” bringen. Carl Strehl, Begriinder der Ver-
einigung der blinden Akademiker und der Marburger Blin-
denstudienanstalt, schlug sogar vor, Blinde als Gutachter an
den Sterilisierungsgerichten einzusetzen: ,Durch dieses Ver-
fahren wiirde den betroffenen Blinden ein Teil ihres unbe-
rechtigten Mif3trauens genommen.“

Bis heute halt sich die Legende, den Blinden sei im ,3. Reich“
nichts geschehen. Doch in den Akten der Psychiatrie im
frankischen Ansbach, die eine regelrechte Totungsabteilung
hatte, finden sich Eintragungen iiber ,verstorbene“ Kinder;
»(blind!) lacht bei Besuch der Mutter” oder: ,(blind!), gut-
miitig, zufrieden®. In der hessischen Mordanstalt Hadamar
(nahe Limburg) sind 1944 fiinf ,Insassen” der Blinden-Anstalt
Frankfurt am Main getdtet worden. Bei fast allen, so die Aus-
kunft der Gedenkstatte Hadamar, lautete die Diagnose:
JAufler mit Blindheit mit keiner Krankheit behaftet”.

Die Blinden starben etwa zwei Wochen nach ihrer Einlie-
ferung. Am ldngsten, ndmlich fast vier Wochen, iiberlebte ein
blinder Arbeiter mit schwammiger Diagnose: ,ein gewisser
Grad von Imbezillitat“. Der graduell Schwachsinnige hatte von
1934 bis 1942 in der Frankfurter Blinden-Anstalt gelebt und
als Mattenflechter gearbeitet. 1942 war er in die Anstalt Eich-
berg bei Wiesbaden gekommen, die in der Bevolkerung als
Mordstitte verschrien war. Verzweifelt bat der Matten-
flechter die Blinden-Anstalt um eine Riickverlegung. Die
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Frankfurter Anstalt informierte darauthin die Eichberger
Psychiatrie: ,Er gibt an, daf ihm das Leben in der Landes-
heilanstalt Eichberg unertraglich sei. Solange W. in unserer
Anstalt war, hat er uns standig Schwierigkeiten bereitet + Ich
bitte hiermit, dem Obengenannten erdffnen zu wollen, daf3
wir ihn auf keinen Fall in unser Heim zuriicknehmen.” Der
Blinde wird am 12. November 1944 nach Hadamar verlegt,
sein Tod am 14. Dezember 1944 beurkundet.

Hackordnung der ,Minderwertigen“

In der Hackordnung der ,Minderwertigen” rangierten die
Horbehinderten hinter den Blinden. Es gab Gehorlose, die der
NSDAP beitraten, weil sie hofften, als Parteigenosse der Steri-
lisierung zu entgehen. Die ,,Gehorgebrechlichen” fanden in
ihrer Verzweiflung kaum Beistand. Eine berliner Fiirsorgerin
des Reichsverbandes der Gehorlosen Deutschlands e.V. mel-
dete beispielsweise eine 25jahrige Taube beim Erbgesund-
heitsgericht zur Sterilisierung. ,Als Flirsorgerin des Reichs-
verbandes, die zugleich auch Parteigenossin ist“, denunzierte
sie die verheiratete Frau: ,Sie soll versuchen, um den Eingriff
herumzukommen, indem sie angibt, daf3 sie nicht ertaubt ist.”

Der Reichsverband der evangelischen Taubstummen-
Seelsorger Deutschlands forderte in einem Aufruf sogar von
seinen Schiitzlingen: ,Denke an die Zukunft Deines Volkes
und bringe dieses Opfer.” Der Ratschlag der Pastoren: ,Wir
wissen, dafd denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Besten
dienen.” Eine der wenigen, die wenigstens einmal Anteil-
nahme erlebte, ist die gehorlose Fanny Mikus. Sie wurde trotz
Sterilisierung schwanger, mufite ihr Kind abtreiben lassen.
Thr Widerstand wurde mit drztlicher Brachialgewalt ge-
brochen. Nach der Operation weinten Krankenschwestern an
ihrem Bett. Kommentar einer der Schwestern: ,Die spinnt.”

Niemand hat das Leid der Gehorlosen und die Liebedienerei

der Funktionire intensiver erforscht als der Bremer Gehor-
losenlehrer Horst Biesold. Sein Buch , Klagende Hiande“
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ist 1988 erschienen, seitdem fiihlt er sich gedchtet. Die
»Paulinenpflege” im wiirttembergischen Winnenden 6ffnete
Biesold allerdings ihr Archiv. In dieser Einrichtung der
Inneren Mission hatte sich Parteigenosse Pastor Miiller als
~Rassenpfleger betatigt. So drangte er 1939 das Erbgesund-
heitsgericht in Stuttgart, das abschlief3ende Urteil {iber eine
vierzehnjahrige Gehorlose zu schicken: ,Ich bitte um baldige
Zusendung des Endgiiltigkeitszeugnisses, damit die Unfrucht-
barmachung noch moglichst zeitig vor der Konfirmation
durchgefiihrt werden kann.”

Aus der ,Paulinenpflege” wurden 1941 sieben Bewohner zur
Vergasung in Hadamar abgeholt. Aus der Taubstummen- und
Flirsorgeanstalt der Ziegler'schen Anstalten in Wilhelmsdorf
(Kreis Ravensburg) wurden siebzehn Zoglinge abtranspor-
tiert. Vergebens hatte Heimleiter Heinrich Hermann einge-
wandt, die , Taubstummen“ kénnten zwar ,nicht in der Welt
draufden ihr eigenes Brot verdienen®, leisteten aber wirklich
niitzliche Arbeit. Einer kehrte spater zuriick, die anderen
starben in der Gaskammer von Hadamar.

Die als ,minderwertig“ Gebrandmarkten durften kein Mitge-
fiihl und schon gar keine Solidaritédt erwarten. So diffamierten
sie ihrerseits andere: die ,Kriegsblinden“ gingen in der
Sterilisierungsdebatte schon 1933 auf Distanz zu den
»Zivilblinden“: ,Uns ... geht diese Streitfrage nur sehr wenig
an", heifdt es in der Zeitschrift ,Der Kriegsblinde“. Denn:
,Kriegserblindung ist kein Erbiibel.”

Die Sehschwachen distanzierten sich wiederum von den
Blinden, die Schwerhoérigen von den Gehorlosen. So wurde
1936 eine eigene Schwerhorigen-H] gegriindet. Im Horbehin-
dertenblatt ,Der Kdmpfer®, das sich im Untertitel ,Deutsche
Zeitschrift fir Schwerhorige und Ertaubte” nannte, hatte
schon 1934 eine Betroffene den Nachweis zu fiihren versucht,
Schwerhorige seien bessere Nazis; ,Der Nationalsozialismus
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soll aus der Tiefe erfafdt werden, ... In dieser Hinsicht ist aber
der Schwerhorige dem Guthorenden oft weit voraus.”

Auch taube Gehorlosenfunktionare arbeiteten den Nazis zu.
Einer von ihnen war Fritz Albreghs, Reichsbundesleiter des
Reichsverbandes der Gehorlosen Deutschland, der sich in NS-
Uniform auf einer Postkarte verewigen liefs. Im Kampfer be-
zichtigte sich 1934 ein Horgeschadigter, er sei fiir die ,Quali-
tat des Volksbestandes” untragbar und habe sich deshalb
sterilisieren lassen. Die gehorlose Emilie Kliisener-Esch, 1932
der NS-Frauenschaft beigetreten, lief sich freiwillig sterili-
sieren, obwohl sie, so Biesold in seinem Buch ,Klagende
Hande"“, aus einer ,erbgesunden” Familie stammte.

Gabriel Richter fand im Archiv der Marburger Blinden-
studienanstalt die Selbstanpreisung einer sterilisierten
Schiilerin (,Ich trage fiir euch das Mutfdhnlein“). Die Blinde:
,Wer ist so verroht, daf3 er sein Leid in seinem Kinde wieder-
holt sehen moéchte?”

Die jiidischen Behinderten wurden schon friih verstofden. Im
Juli 1933 fiihrte der Verein der blinden Akademiker den
Arierparagraphen ein, wonach Juden nicht Mitglieder sein
konnen.

Uber das Schicksal dieser Blinden ist wenig bekannt. Einer,
Ludwid Cohn aus Breslau, wurde 1933 als Blindenpfleger
gefeuert: Ein jiidischer Blinder, hief3 es zur Begriindung, diirfe
keine arischen Blinden betreuen. Cohn kam 1942 ins Ghetto
Theresienstadt, wo damals etwa 1.200 Blinde zusammenge-
pfercht lebten. Sie wurden nach und nach in Vernichtungs-
lager wie Belzec oder Treblinka abtransportiert.
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Behinderte in der Gesellschaft

Manfred Srb (geschrieben 1996)

Einsteigen mdchte ich mit einem Zitat von Peter Singer, aus-
tralischer Wissenschaftler und Cheftheoretiker der soge-
nannten ,neuen Euthanasie®, einst engagierter Tierbefreier,
der die Gleichstellung von Mensch und Tier propagiert. Er
vertritt die Ansicht: ,Die Tétung eines behinderten Sauglings
ist nicht moralisch gleichbedeutend mit der T6tung einer
Person. Sehr oft ist sie tiberhaupt kein Unrecht”.

Mensch, so Singer, ist ndmlich nicht gleich Mensch und
weiters meint er in seinem 1984 erschienen Buch ,Prak-
tische Ethik“, daf? ,das Leben eines Neugeborenen (damit ist
ein stark behindertes Kind gemeint) weniger Wert hat als das
Leben eines Schweines, eines Hundes, eines Schimpansen®.

Singer ist aber auch Direktor des ,Centre for Human Bio-
ethics“ an einer australischen Universitit, die ein von der
Wirtschaft stark gefordertes und weltweit bekanntes Institut
fiir Gen- und Reproduktionstechnik besitzt. Mit seiner Ethik
begriindete Singer nun unter anderem auch, dafd Labortiere
durch menschliches ,Material” ersetzt werden konnen.

Singer war im Jahre 1989 auf Vortragstournee in Deutschland
- unter anderem sollte er auch an einer Grofdveranstaltung
der Lebenshilfe teilnehmen - wurde aber von Aktivistinnen
der Behindertenbewegung an seinen 6ffentlichen Auftritten
gehindert, was zu betrachtlichem Aufsehen fiihrte.

Singer in Osterreich

Leider konnten wir uns in Osterreich damals nicht so gut be-
haupten: Singer wurde vom damals darniederliegenden ,,Club
2“ im ORF eingeladen, seine Thesen, die fiir die meisten Be-
troffenen schlicht ein Aufruf zum Mord sind, tiber das Fern-
sehen zu verbreiten. Heftige Proteste der dsterreichischen
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Behindertenbewegung, aber auch von anderen Engagierten
(so etwa brachte das Dokumentationsarchiv des dsterreich-
ischen Widerstandeseine Anzeige wegen Verdachtes der
Propaganda fiir ,Euthanasie“ ein) konnten die Redaktion
jedoch leider nicht davon abbringen, die bereits vorher aufge-
zeichnete Diskussion auszustrahlen. Ich lehnte damals eine
Einladung in den Club ab, weil ich nicht bereit war, iber mein
Lebensrecht zu diskutieren.

Damit stand auch fiir Osterreich iiber Nacht das Thema ,Ver-
nichtung der Lebensunwerten“ wieder zur Diskussion: Ich
und viele andere Betroffene wurden von dieser plotzlich auf-
tauchenden Bedrohung unseres Lebensrechtes geradezu
liberrumpelt. In diesem Zusammenhang wurde auch der
leider sehr zutreffende Begriff der ,neuen Behinderten-
feindlichkeit” gepragt, der immer noch Geltung hat.

Doch mit dem Auftritt Singers im Club 2 sollte es nicht genug
sein: Ein Jahr spéter trat der deutsche Philosoph Georg
Meggle am Innsbrucker Institut flir Philosophie mit einem
Vortrag lber ,Philosophie und der Wert des Lebens”
duflerst unangenehm in Erscheinung. Meggle - ein Sympa-
thisant von Singer - vertritt die Ansicht, es ware moglich, den
Wert des menschlichen Lebens zu bestimmen und daher gebe
es auch unwertes Leben. Wenn aber behinderte Menschen
unfahig seien, zu entscheiden, ob sie getotet werden wollen
oder nicht, sei es ethisch begriindbar, daf$ andere Personen
unter Beurteilung der Situation des Betroffenen iiber die
Totung von behinderten Menschen entscheiden.

Dieser Vortrag konnte zwar nicht mehr verhindert werden,
er l6ste aber Emporung und heftige Reaktion aus: In einem
offenen Brief von Betroffenen hief3 es ,,Meggle und Singer
setzen damit eine Tradition der Nazis fort, auch wenn sie
dies immer wieder heftig bestreiten“.
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Ich stellte damals eine Parlamentarische Anfrage an den da-
maligen Wissenschaftsminister, Erhard Busek, in der ich
Meggles Stellungnahme zu der von mir iibersandten Mit-
schrift seines Vortrages verlangte: Die Antwort war ver-
nichtend!

Doch bereits einen Monat vorher sollte Helga Kuhse, eine
Mitarbeiterin und Co-Autorin von Peter Singer an der NO.
Landesakademie und am 2. anatomischen Institut der Uni
Wien, einen Vortrag halten zum Thema , Tétungsverbot und
Sterbehilfe: Moralische Fragen der Euthanasie®. Kuhse ver-
tritt unter dem Motto ,Einige Leben sind wertvoller als
andere”, u. a. die Auffassung, dafd die Tétung behinderter
Sauglinge das Gesamtgliick der Familie steigern wiirde und
daher zu erlauben sei. Um diese Tétung iibers Herz zu
bringen, sollen sich die Eltern einreden, ihr Kind sei ja noch
gar kein richtiger Mensch, der ein Recht auf Leben habe!

Diesmal gelang es uns, Aktivisten der Behindertenbewegung
und Sympathisanten, die beiden Vortrige zu verhindern:
Unter anderem forderten wir vom ,Forum der Behinderten-
und Kriippelinitiativen“ eine Erklarung von den Veranstal-
tern, dafd das menschliche Leben unantastbar ist und , unan-
tastbar bleiben“ mufd und hielten fest, daf? die ,Freiheit der
Wissenschaft ... zumindest ethische Grenzen“ hat. Zu meinem
Protesttelegramm erklarte der Dekan der Medizinischen
Fakultat, Otto Kraupp, gegeniiber dem STANDARD, er habe
»gar nicht gewufdt, wer das sei“ und veranlafdte die Absetzung
der Vorlesung. Unseren damaligen Erfolg hatten wir zu einem
guten Teil auch dem STANDARD zu verdanken, von dem ich
tiber die Vortrage informiert worden war, und dann den
Widerstand organisieren konnte.

Einen neuen Hohepunkt erreichte der Streit um die neue
,Euthanasie“-Debatte in Osterreich mit der Ankiindigung,
das 15. Internationale Wittgenstein-Symposium solle im
Sommer 1991 in Kirchberg a. Wechsel unter dem Thema

43



»~Angewandte Ethik“ stehen: Dabei sollten - Sie werden es
bereits ahnen - unter anderem Peter Singer, Georg Meggle
sowie noch weitere Wissenschafter, welche die Thesen
Singers schon bisher in der Offentlichkeit vertreten oder
unterstitzt haben, zu Wort kommen.

Diese Ankiindigung loste bei uns Betroffenen Wut und Em-
porung aus und wir setzten alles daran, um die Auftritte der
»Euthanasie“-Beflirworter zu verhindern: Wir protestierten
beim Veranstalter, kiindigten Protestaktionen am Tagungsort
an und ich richtete abermals eine Parlamentarische Anfrage
an den Wissenschaftsminister in der ich Auskunft dariiber
wollte, in welcher Hohe diese Veranstaltung vom Ministerium
subventioniert wird. Die Dinge eskalierten und schlief3lich
wurde die ganze Veranstaltung abgesagt. Natiirlich gab es
auch keine Subventionen. Diese Absage hatte eine umfas-
sende Debatte im STANDARD zur Folge. Dabei fand sich
zwar kein Philosophieprofessor, der die Thesen von Singer
und Meggle direkt unterstiitzt hat, dafiir wurde aber allen
»Euthanasie“-Gegnern Demokratiefeindlichkeit vorgeworfen;
von einem wurde gar der ,Einsatz der Polizei“ () gegen uns
gefordert.

Es gibt - ob wir dies nun wahrhaben wollen oder nicht - auch
bereits in Osterreich wieder eine , Euthanasie“-Praxis und ich
werde Thnen jetzt einige Beispiele dafiir bringen:

*  Durch das sogenannte , Liegenlassen“ von schwerbehin-
derten neugeborenen Kindern in Spitdlern werden diese
oft sogar ganz offiziell dem Tode durch Verhungern, Er-
sticken oder nicht durchgefiihrter notwendiger Behand-
lung preisgegeben. In Deutschland geschieht dies mehr
als 1.000mal pro Jahr, von Osterreich liegen keine Zahlen
vor - wahrscheinlich will das auch niemand so genau
wissen.

¢ Die ,Deutsche Gesellschaft fiir humanes Sterben®, die das
Recht auf den eigenen Tod propagiert, treibt auch in

44



Osterreich ihr Unwesen. Sie bietet ihren Mitgliedern
Sterbehilfe mittels Zyankali an.

* Genetische Beratungen und Vorsorgeuntersuchungen
werden mit dem Ziel angeboten, behinderte Kinder VOR
der Geburt festzustellen; damit sie dann auf arztliche
Empfehlung abgetrieben werden. Das Bundesminister-
ium fiir Gesundheit bezeichnet dies ,als vordringliche
Mafdnahmen zur Erhaltung der Volksgesundheit” - kommt
Thnen dieser Ausdruck auch bekannt vor? (BGBI 274/81)

Dazu passen auch die Zwangssterilisationen, die es leider
noch immer gibt: In Deutschland wurde vor einigen Jahren
geschatzt, dafd jahrlich mehr als 1.000 geistig behinderte
Frauen und Madchen sterilisiert werden. Vermutlich ist die
Zahl jedoch noch wesentlich hoher, da es keine statistische
Erfassungen gibt. In Osterreich, es existieren - Sie wissen das
jetzt schon - nicht einmal Schatzungen, soll die Zahl bei etwa
100 Menschen pro Jahr liegen.

Ein sehr prominenter Verfechter dieses schwerwiegenden
Eingriffes war ja bekanntlich Prof. Andreas Rett, zu dessen
Zeiten als Leiter des Neurologischen Krankenhauses am
Wiener Rosenhiigel zahlreiche Sterilisationen durchgefiihrt
wurden. Aber nicht nur an diesem Krankenhaus. Mit diesen
Eingriffen wird eine Tradition aus der NS-Zeit fortgefiihrt.
Diese Mafsnahme ist auch deswegen besonders problema-
tisch, weil sie ja liberwiegend ohne Einwilligung der Be-
troffenen durchgefiihrt wird. Sehr haufig wird die Zustim-
mung der Eltern unter Vorspiegelung falscher Tatsachen
erschlichen oder es wird moralischer Druck ausgeiibt.

Erwahnt werden mufd auch noch die sogenannte ,, Aktive
Sterbehilfe”, wie sie in verschiedenen Landern schon seit
langerer Zeit stark diskutiert und etwa in Holland auch schon
praktiziert wird: Einige von uns werden sich noch an einen
Beitrag im Fernsehen erinnern, der in einer sehr bedrtcken-
den und offenen Art deutlich machte, wie in den Nieder-
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landen praktisch damit umgegangen wird. Einer Studie zu-
folge sind in diesem Land bereits vor mehreren Jahren rund
2 % der Verstorbenen aufgrund von aktiver Sterbehilfe von
Arzten getotet worden. Unter , Aktiver Sterbehilfe” versteht
man eine gezielte Totung durch physischen Eingriff, z. B. die
Verabreichung einer lebensverkiirzenden Substanz mit
Toétungsabsicht, um ,Schmerzen und Leiden“ zu beenden.

Wie wir gesehen haben, zeigen sich in unserer Gesellschaft
wieder Tendenzen, daf die Gemeinschaft verschiedene
Gruppen, wie z. B. alte und behinderte Menschen, Kranke
oder auch ,Unproduktive” nicht mehr tragen will. Eine ganz
besondere Rolle - ich mdchte sagen eine Vorreiterrolle - spielt
dabei die Wissenschaft: wie einst in der NS-Zeit sind Wissen-
schafter auch heute wieder Wegbereiter der ,Euthanasie”,

d. h. der Ermordung behinderter Menschen.

Die Wissenschafter sagen auch heute wieder, was erstrebens-
wert ist und was nicht, was brauchbar ist und was unbrauch-
bar, was wert ist und ,,unwert" ist. Bei einer Ideologie, wo
Gliick und Freiheit von Leid als ausschliefdlich oberste Werte
gelten, dort haben behinderte Menschen und Angehoérige
anderer Randgruppen keine guten Chancen.

Mit ihren Aussagen kommen die Wissenschafter aber auch
allen jenen entgegen, die in behinderten Menschen einen
ldstigen Kostenfaktor sehen, der bei Kosten-Nutzen-Rech-
nungen nur allzuoft den Kiirzeren ziehen muf3.

Der volkswirtschaftliche Nutzen dieser Ideologie der neuen
,Euthanasie” ist leider nicht von der Hand zu weisen. Die
wirksamste Waffe gegen diese menschenverachtende und
materialistische Ideologie kann wohl nur die praktisch ge-
lebte Integration, konnen nur wirksame Bilirgerrechte sein,
die uns mit nichtbehinderten Menschen gleichstellen und
die Sanktionen gegen Ubertretungen vorsehen. Doch dazu
komme ich spater noch einmal.
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Aber auch dort, wo es nicht um die unmittelbare Bedrohung
unserer Existenz geht, dort, wo es um unseren Lebensweg,
wo es um die Bewaltigung unseres Alltags geht, werden wir
nicht als gleichwertig angesehen, werden wir in unseren Ent-
faltungsmoglichkeiten behindert, in unseren Entscheidungen
bevormundet - kurz gesagt: wir werden diskriminiert.
Dieselben Rechte, die von nichtbehinderten Menschen als
selbstverstindlich angesehen werden, werden behinderten
Menschen in vielfiltigster Weise vorenthalten und sie
werden dadurch in ihren Lebens- und Entfaltungsmoglich-
keiten behindert.

Wenn es hier auch nicht um die Gefahrdung unseres Lebens-
rechtes geht, so geht es hier immerhin um unsere Lebens-
qualitit, um unsere Chancengleichheit, um unsere Biirger-
und Menschenrechte!

Hier hore ich gleich wieder jene Stimmen (sie stammen
durchwegs von Nichtbetroffenen, auch von sogenannten
Fachleuten) die sagen ,Aber da ist in den letzten Jahren doch
eine Menge geschehen” oder (vornehmlich von Zuschauern
von ,Licht ins Dunkel“) "Fiia eich gschiacht eh so vii" etc. etc.

Dieselben Personen wiirden aber heftigst dagegen protestie-
ren, wenn sie die 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht mehr be-
niitzen kdnnten bzw. sie nur mehr mit einer Begleitperson
benutzen diirften; wenn sie in einer Institution leben miifdten,
wenn sie nicht ohne fremde Hilfe das Haus verlassen konnten
oder etwa wenn man sie vom Wahlrecht ausschliefien wiirde.
Jeder der hier anwesenden behinderten Menschen kénnte
Thnen auf Anhieb einige Dutzend dhnliche Beispiele erzdhlen.

Zu den Orten, wo sich die Einschrankungen und Diskriminie-
rungen besonders hdufen und die Menschenrechte sehr weit
entfernt sind, gehoren zweifelsohne Heime und vergleichbare
Institutionen. Behinderte Heim-,Insassen” (nicht zufallig wird
auch bei Gefangnissen von ,Insassen gesprochen) werden
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hier ausgesondert und unter dem Mintelchen der beson-
deren Forderung bevormundet, strenge Heim-,Ordnungen*
berauben sie noch ihrer letzten Grundrechte. Ganz besonders
schlimm wirkt sich das dann in der Psychiatrie aus, wo be-
hinderte Menschen mit Psychopharmaka oder mit Elektro-
schocks zwangsbehandelt werden und wo man sie in Gitter-
betten sperrt.

Auch das ist Gewalt gegen behinderte Menschen - strukturelle
Gewalt. Zum Gliick hat die physische Gewalt gegen behinderte
Menschen in Osterreich lingst nicht diese erschreckenden
Ausmafie angenommen wie in Deutschland, aber auch bei uns
berichten Betroffene davon, daf3 sie tiberfallen, mit Waffen
bedroht und beschimpft werden. Immer wieder wird von
Ausspriichen wie ,Dich hat auch der Hitler vergessen zu
vergasen” berichtet. Da kann es auch schon mal vorge-
kommen, daf ein fast blinder Beamter in einer Konditorei am
Schwedenplatz in Wien mit den Worten: ,, Auf3i, aufdi. Wenn
Sie sich umdrehen, schmeifen Sie ja alles um!“ des Lokals
verwiesen wird. Der Mann wollte Weihnachtsbackerei
kaufen. Dies waren wegen der Kiirze der Zeit nur zwei Kost-
proben des ,goldenen Wienerherzens".

Wenden wir uns jetzt einigen Vergleichen zu

In New York kann ich als Rollstuhlfahrer an jeden Punkt der
Stadt gelangen, weil dort samtliche Busse mit einem Hublift
ausgestattet sind, mit dem ich rasch und ohne fremde Hilfe
den Bus besteigen kann. In Wien ist dies nicht einmal mit den
neuen Niederflurbussen moglich, weil sich die Stadtverwal-
tung und die zustdandigen Politiker seit Jahren beharrlich
weigern, die notwendigen Hublifte einzubauen. In San
Francisco kann ich als gehbehinderter oder als rollstuhl-
fahrender Mensch tiberall unbehindert hingelangen, weil so
gut wie alle Gehsteige abgesenkt wurden. In Wien ist dies
nicht einmal noch in der Innenstadt moglich. Und ich kann
dort die meisten Geschéfte, Kinos und Restaurants stufenlos
erreichen und Behindertentoiletten gehdren langst zum
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Standard. In Wien ist es genau umgekehrt. Und schliefilich
kann ich in San Francisco in jeden Waggon der U-Bahn abso-
lut stufenlos und ohne einen Spalt hineinrollen. In Wien
macht dies ein bis zu 17 cm breiter Spalt in Kombination mit
einer bis zu 15 cm hohen Stufe fiir die allermeisten Rollifah-
rerlnnen unmdoglich. Und selbstverstandlich gibt es in den
USA geeignete Vorkehrungen fiir sehbehinderte und blinde
Menschen.

Nun wieder zu Osterreich: Trotz einer einigermafen brauch-
baren ,ONORM fiir barrierefreies Planen und Bauen*
weigern sich die fiir's Bauen in erster Linie zustdndigen
Lander seit vielen, vielen Jahren beharrlich, die wichtigsten
Teile dieser Norm in ihre Bauordnung aufzunehmen. Und
dann passiert es, daf3 ein mit 100 Millionen Schilling umge-
bautes Kino in Wien (Apollo) nicht stufenlos erreicht werden
kann. Oder daf der neue Hackinger-Steg, welcher die West-
ausfahrt in Wien iiberquert, eine zu steile Auffahrtsrampe hat.
Oder daf3 Restaurants vor, aber nicht mehr nach ihrem Um-
bau zuganglich sind ...

Bereits in 12 Staaten ist die Gebardensprache als Mutter-
sprache und als Unterrichtssprache fiir gehdrlose Menschen
anerkannt, in einigen Landern sind gehorlose Menschen auch
schon als sprachliche Minderheit anerkannt - nichts davon bei
uns: Osterreich steht, sowohl was die Anerkennung als auch
die Verbreitung und die staatliche Férderung der Gebarden-
sprache anbelangt, beinahe auf der Stufe eines Entwicklungs-
landes!

Im Gegensatz etwa zum angelsidchsischen Raum oder zu
Skandinavien werden bei uns im gesamten offentlichen
Leben, in den Amtern und Behérden, den Bildungsstitten,
den Medien oder bei 6ffentlichen Grofdveranstaltungen so gut
wie nie Gebardensprachdolmetscherinnen und -dolmetscher
eingesetzt. Und wahrend in vergleichbaren Staaten (nicht nur
in den wohlhabenden westlichen Staaten sondern auch in
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Landern aus dem Bereich des ehemaligen Ostblocks) schon
seit vielen Jahren eigene Sendungen mit Gebardeniiber-
setzung liber die Kanéle flimmern, heifdt es bei uns noch
immer: ,ORF - bitte warten®.

In den USA kdnnen auch blinde Menschen ohne grofdere Pro-
bleme am offentlichen Leben teilnehmen. Dort gibt es kaum
offentliche Gebaude oder Aufziige in U-Bahn Stationen, in
denen sich Blinde nicht orientieren konnen, weil es keinerlei
Beschriftungen in tastbaren Blockbuchstaben oder in der
Brailleschrift gibt. In Osterreich dagegen werden immer
noch blinde Menschen mit Blindenfithrhunden aus Amtern
und Behorden, ja selbst aus dem Parlament gewiesen. Denn:
,Vurschrift is Vurschrift”.

Doch damit nicht genug, finden sich in unserem Lande Dis-
kriminierungen selbst in Gesetzen, Verordnungen und Be-
scheiden.

Ich kdnnte jetzt noch von sehr vielen Dingen berichten; etwa
von unserem gemeinsamen Kampf um die Schaffung einer
Osterreichweit einheitlichen Pflegevorsorge, die trotz ihrer
Méngel einen wichtigen Beitrag zur Fiihrung eines selbst-
bestimmten Lebens darstellt, die aber jetzt - wenn es nach
dem Willen der beiden Regierungsparteien geht - in ihrem
ohnehin zu geringen Leistungsvolumen eingeschrankt
werden soll.

Ich kénnte Ihnen auch von unseren Anstrengungen erzahlen,
mit denen wir verhindern wollen, daf$ behinderte Menschen
in ein unmenschliches Pflegeheim, etwa nach Lainz, abge-
schoben werden, um dort bis an ihr Lebensende abgelagert
zu werden, Bett an Bett mit alten, sterbenden Menschen.
Denn es ist in unserer Gesellschaft leider immer noch so, daf3
zwar jede Menge Geld da ist zur Finanzierung eines Heim-
platzes, aber zumeist viel zu wenig Geld dafiir da ist, daf? ein
schwerbehinderter Mensch mit Hilfe Personlicher Assistenz
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in seinen eigenen vier Wanden ein ganz normales, selbstbe-
stimmtes Leben fiihren kann. Ohne Bevormundung und
Gangelung, ohne Menschenrechtsverletzung am laufenden
Band ...

Jedenfalls haben unsere gemeinsamen Erfahrungen - sowohl
auf nationaler als auch auf internationaler Ebene - gezeigt,
dafd wir, wenn wir wirklich eine grundlegende Veranderung
wollen, um unsere Biirger- und Menschenrechte kimpfen
miissen.

Wir miissen ein umfassendes Antidiskriminierungs- bzw.
Gleichstellungsgesetz mit einklagbaren Sanktionen er-
kdmpfen. Es mufi ein Diskriminierungsverbot fiir behinderte
Menschen in die Bundesverfassung aufgenommen werden
und wir miissen bereits jetzt darangehen, die bestehenden
Gesetze nach diskriminierenden Bestimmungen abzuklopfen
und deren Beseitigung fordern.

Eines mochte ich Thnen am Ende meiner Ausfiihrungen noch
sagen: die Zeit des Wegschauens sollte vorbei sein! Wenn
uns die Rechte behinderter Menschen wichtig sind, wenn wir
es damit ernst genug meinen, dann kommt es auf jede und
jeden einzelnen von uns an - egal ob behindert oder nicht-
behindert.

Wir alle wissen aus unzdhligen personlichen Erfahrungen
und zeitgeschichtlichen Beispielen, wie wichtig personliches
Engagement und Zivilcourage sind und wieviel man damit
erreichen kann. Reden wir uns nicht auf die anderen aus,
verlassen wir uns nicht auf irgendjemanden, seien wir keine
MitlduferInnen, sondern nehmen wir die Dinge SELBST in die
Hand.
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Umgang mit ,Euthanasie“-Opfern

Martin Ladstdtter (geschrieben 2012)

Ab den frithen 40er Jahren wurden in der damals als selbstan-
diger Teil des Krankenhauses Baumgartner Hohe gefiihrten
kinderpsychiatrischen Einrichtung ,,Am Spiegelgrund“
behinderte Kinder und Jugendliche systematisch getotet und
deren Gehirne fiir ,wissenschaftliche Untersuchungen“
entnommen.

Die sterblichen Uberreste der Spiegelgrund-Opfer wurden
von Dr. Heinrich Gross - und anderen - bis 1980er in seinem
,Ludwig Boltzmann-Institut zur Erforschung der Mif3bil-
dungen des Nervensystems* zu Forschungszwecken benutzt.
Hunderte sogenannte ,,Gehirnpréiparate” lagerten danach im
Keller der Pathologie des Psychiatrischen Krankenhauses auf
der Baumgartner Hohe.

Dr. Wolfgang Neugebauer vom Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes forderte 1996 den Wiener
Stadtrat Sepp Rieder auf, dass ,statt einer anonymen Be-
stattung auch in Osterreich Angehérige der Opfer gesucht
und Uber das bis heute verschwiegene Schicksal der Er-
mordeten und ihrer Leichenteile informiert werden.“#

Dass es noch mehr aufzuarbeiten gab, wurde von den
verantwortlichen Medizinern verheimlicht. 1998 wurde dann
allerdings ,die umfangreiche Sammlung histologischer
Schnitte von Opfern der Kinderklinik am Spiegelgrund ge-
funden“.#s Nachdem im Sommer 2001 das Wiener Landesge-
richt die sterblichen Uberreste der Spiegelgrund-Opfer frei-
gegeben hatte, fand am 28. April 2002 eine 6ffentliche

42 BIZEPS-INFO ,,Ehrengrab am Wiener Zentralfriedhof geplant”
http://www.bizeps.or.at/news.php?nr=10189
43, Zur Geschichte der NS-Euthanasie in Wien"“, Band 2, Herwig Czech, S. 161
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Gedenkfeier und Bestattung am Wiener Zentralfriedhof
statt. Noch im Jahr 2002 wurde allerdings bekannt, dass noch
weitere sterbliche Uberreste von Opfern entdeckt worden
waren. 4

Am 9. Mai 2012 wurden diese und weitere gefundene sterb-
liche Uberreste von Opfern der ,dezentralen Euthanasie“ am
Steinhof bestattet. ,Sie sind in den vergangenen Jahren im
Zuge einer Erhebung zu Relikten der NS-Geschichte aufge-
funden worden. Die Funde wurden zunichst vom Dokumen-
tationsarchiv des osterreichischen Widerstandes wissen-
schaftlich aufgearbeitet und namentlich identifiziert.” 4

Die ,Gehirnprdparate” der NS-Opferen wurden auch noch Jahrzehnte
nach dem Krieg fiir Forschungszwecke genutzt.

44 BIZEPS-INFO ,Weitere Prdparate aufgetaucht”
http://www.bizeps.or.at/news.php?nr=3120

45 Der Standard http://derstandard.at/1336563034953/Euthanasie-Opfer-
der-NS-Medizin-wurden-am-Wiener-Zentralfriedhof-begraben
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Heinrich Gross - Das erwartete Ende
eines Nachkriegsskandals

Martin Ladstdtter (geschrieben 2006)

Der NS-Arzt Dr. Heinrich Gross, ist am Ende des Gedenkjahres
2005 verstorben. Der Morder Gross wurde im Nachkriegs-
Osterreich zum anerkannten Wissenschaftler. Zu einer ge-
richtlichen Verurteilung rang sich die Osterreichische Justiz
aber nie durch.

Wir haben in den letzten Jahren in BIZEPS-INFO mehr als 130
Artikel zu diesem NS-Arzt gebracht. Umfassend wurde iiber
seine Verbrechen an behinderten Kindern in der Wiener
Fachabteilung ,Am Spiegelgrund“ sowie die beschamenden
Vorfille der letzten Jahrzehnte berichtet.

Die Kurzfassung: In der Nachkriegszeit ware Gross fast ver-
urteilt worden. Eine Verurteilung wurde aufgehoben. Dann
trat er der SPO bei und machte eine groRartige Karriere. 1980
wendete sich das Blatt und die Morde holten ihn ein. Bis zu
einer Anklage vergingen wieder fast 20 Jahre. Der Prozess
wurde dann sofort unterbrochen, weil Gross verhandlungsun-
fahig war. Im Dezember 2005 verstarb Gross, ohne jemals
strafrechtlich verurteilt worden zu sein.

Ein detaillierter Riickblick - gruppiert nach Themenkreisen -
zeigt das gesamte Ausmafi des Nachkriegsskandals:

Gross, die SPO und die Nachkriegszeit

Zuerst rettete ihn, dass er von Mai 1945 bis Dezember 1947
in sowjetischer Kriegsgefangenschaft war. Das ersparte ihm
eine Anklage im ,Spiegelgrund-Prozess“, in dem sein Vorge-
setzter Dr. Ernst Illing zum Tod (Juli 1946), seine Kollegen zu
langen Haftstrafen verurteilt wurden. Im Jahr 1948 berichtet
die ,Arbeiter-Zeitung” von dem auch damals schon bekannten
Arzt: ,Der Kriegsverbrecher Dr. Gross verhaftet”. Ein Prozess

54



wurde eingeleitet. Wegen eines Verfahrensfehlers wurde
das Urteil 1951 wieder aufgehoben. Gross war wegen , Tot-
schlags” zu zwei Jahren ,,schwerem Kerker, verscharft durch
hartes Lager vierteljahrig“ verurteilt worden.

Nun begann - mit Hilfe der SPO - eine beeindruckende Karri-
ere. Umgehend nach Prozessende trat Gross 1951 dem Bund
sozialistischer Akademiker (BSA) und 1953 der SPO bei. Ab
diesem Zeitpunkt wird er von der SPO geschiitzt. Er wird
Primarius der Nervenheilanstalt Rosenhiigel und zum meist-
beschaftigten Gutachter fiir Neurologie und Psychiatrie. Laut
seiner Angabe erstellt er bis 1980 insgesamt 12.000 Gut-
achten und erhalt viele Millionen Schilling dafiir. Seine Gut-
achterkarriere endete erst 1998!

Weiters leitete er das ,Ludwig Boltzmann Institut zur Er-
forschung der Missbildungen des Nervensystems" und
erhielt im Jahr 1975 von Wissenschaftsministerin Hertha
Firnberg (SPO) das ,Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissen-
schaft und Kunst 1. Klasse“ verliehen.

Anfang der achtziger Jahre schiitzte Justizminister Christian
Broda (SPO) den NS-Arzt und Parteifreund massiv, sodass
kein Verfahren eroffnet wurde.

Im April 2000 entschuldigte sich SPO-Vorsitzender Dr. Alfred
Gusenbauer fiir die Fehler und Versaumnisse seiner Partei
und merkte an, dass fiir einen Menschen wie Gross ,nie Platz
in der SPO und nie Platz in einer medizinischen Anstalt der
Zweiten Republik” sein hitte diirfen. Die SPO kiindigte eine
Studie an, in der die ,braunen Flecken“ der eigenen Ver-
gangenheit untersucht werden sollen. ,Der BSA stellt sich
seiner Vergangenheit” heifdt die Studie, die im Jahr 2005 vom
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
prasentiert wurde. BSA-Prasident Dr. Caspar Einem sprach
von einem ,schmerzhaften Klarungsprozess®, der aber
notwendig sei, ,damit Wunden heilen kénnen*.
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Gross und die ,Ludwig Boltzmann Gesellschaft”

Massive Unterstiitzung erhielt Gross von der Ludwig Boltz-
mann Gesellschaft. 1968 erhielt er ein eigenes Institut mit
dem Namen , Ludwig Boltzmann Institut zur Erforschung der
Missbildungen des Nervensystems*.

Im Geschaftsbericht der ,Ludwig Boltzmann Gesellschaft”
aus dem Jahr 1968 konnte man lesen: , Die Prosektur des
Psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien verfiigt (...)
liber das grofdte Material an Gehirnen mit angeborenen Ent-
wicklungsstorungen und friihzeitig erworbenen Schiden. Die
neuro-pathologische Aufarbeitung dieses einmaligen Mater-
ials ist erste Aufgabe des Instituts in den nédchsten Jahren.”
Verschwiegen wurde, dass dieses ,,einmalige Material“
grofdtenteils von den getoteten Kindern aus der NS-Zeit
stammte.

Flir seine Forschungen an den teils aus der NS-Zeit stam-
menden Kinderhirnen erhielt Gross den Theodor-Kérner-
Preis. Das ,Osterreichische Ehrenkreuz fiir Wissenschaft und
Kunst 1. Klasse” wurde ihm 1975 verliehen, weil ihn die
»,Ludwig Boltzmann Gesellschaft” bei der Wissenschafts-
ministerin vorgeschlagen hatte.

Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft hielt bis zum Schluss zu
Gross. An seinem ,Ludwig Boltzmann Institut” wurde bis
1980er an Priparaten geforscht, die von Mordopfern aus
der Nazizeit stammen! Im Juni 2001 hatte Raiffeisen-General-
anwalt Christian Konrad, Prasident der ,Ludwig Boltzmann
Gesellschaft®, ,um Verzeihung fiir das zugefiigte Leid“ ge-
beten. Konrad entschuldigte sich damit fiir die Unterstiitzung,
die die Boltzmann Gesellschaft dem NS-Psychiater Gross an-
gedeihen liefs. Erst am 28. April 2002 wurden die Leichenteile
in Wien im Rahmen einer Gedenkfeier beigesetzt.

56



Gross und die Prozesse

Im Buch ,Der Wille zum aufrechten Gang“ (Wolfgang
Neugebauer, Peter Schwarz) wird die juristische Dimension
des Skandals rund um den NS-Arzt Dr. Heinrich Gross klar
aufgezeigt: Gross wird im Marz 1950 nur wegen Totschlags
(nach dem Reichsstrafgesetzbuch) verurteilt, weil die Recht-
sprechung (bis 1997) davon ausgeht, dass ,.an Geisteskranken
oder -schwachen kein Mord“ (im Sinn einer heimtiickischen
Toétung) begangen werden konne, da den Betroffenen , die
Einsicht fehle“.

Im April 1951 weist der OGH das Urteil wegen Fehlern zuriick
an die Erstinstanz; die Staatsanwaltschaft zieht den Strafan-
trag zuriick. Im Mai 1951 wird das Verfahren eingestellt.
Damit war der grofde Aufstieg von Gross ermoglicht worden,
weil er nicht verurteilt worden war.

Erst aufgrund eines Interviews mit Friedrich Zawrel, einer
der Uberlebenden von Spiegelgrund, im Dezember 1978
wurde die Angelegenheit in den Medien wieder thematisiert.
Im Janner 1979 soll Gross in Salzburg einen Vortrag zum
Thema ,Tétungsdelikte von Geisteskranken” halten. Die
Arbeitsgemeinschaft ,Kritische Medizin“ protestiert und
Dr. Werner Vogt beschuldigt Gross 6ffentlich, an der
Toétung von Hunderten angeblich geisteskranken Kindern
beteiligt gewesen zu sein.

Gross klagt Vogt wegen Ehrenbeleidigung und gewinnt im
Februar 1980 in erster Instanz. In zweiter Instanz wird das
Urteil aufgehoben und Vogt freigesprochen. Im rechtskraf-
tigen Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 30. Marz 1981
heifst es wortlich, dass ,Dr. Heinrich Gross an der Téotung
einer unbestimmten Zahl von geisteskranken, geistes-
schwachen oder stark missgebildeten Kindern [...] mitbe-
teiligt war ...“. ,Genau genommen miisste die Staatsanwalt-
schaft ein Verfahren gegen den Primarius einleiten wegen
Beihilfe zum Mord“, erinnert Profil am 2. Janner 2006 an jene
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Worte, die der Berufungsrichter Peter Hofmann vom Ober-
landesgericht damals nach dem Urteil sprach.

Die Staatsanwaltschaft Wien musste wieder gegen Gross er-
mitteln, erhob aber wieder keine Anklage. (Christian Broda
war in dieser Zeit Justizminister.) Der Grund war dieses Mal,
dass ,Totschlag” nach dem Reichsstrafgesetzbuch schon ver-
jahrt ware. Mord nach dem Reichsstrafgesetzbuch verjahrt
nicht, setzt aber ,Niedrigkeit der Beweggriinde“ voraus, was
im Falle von Gross verneint wurde.

Dann passierte viele Jahre nichts. Das Dokumentationsarchiv
des oOsterreichischen Widerstandes erstattete im Jahr 1997
eine Strafanzeige und im Jahr 1998 wurde ein Strafver-
fahren eingeleitet. Im Rahmen der Voruntersuchungen
wurden Anfang 1998 insgesamt 67 Leichenteile von ,Eutha-
nasie“-opfern und 843 Krankengeschichten beschlagnahmt.
Die Vorerhebungen gegen Gross wurden am 18. Dezember
1998 abgeschlossen.

Dr. Wolfgang Neugebauer vom Dokumentationsarchiv des
osterreichischen Widerstandes war ,froh, dass der Prozess
nun wahrscheinlich zustande kommt“, nachdem die Oster-
reichische Justiz so lange auf dem Standpunkt beharrt hatte,
die Verbrechen des Dr. Gross seien als , Totschlag” zu werten -
und daher schon lange verjahrt.

Am April 1999 bewilligte Justizminister Nikolaus Michalek
die Anklageschrift personlich und im Oktober 1999 wurde die
Anklage der Staatsanwaltschaft rechtskraftig. Am 21. Marz
2000 war geplant, das 1951 eingestellte Verfahren gegen
Gross neu aufzunehmen, doch die Verhandlung wurde ab-
gebrochen bzw. ,auf unbestimmte Zeit vertagt”. Begriindung:
Gross ist nicht verhandlungsfihig. Der ORF strahlte ein
Interview mit Dr. Heinrich Gross aus, das kurz nach dem
Prozess aufgenommen worden war. Das Gesprach néhrte
Zweifel, ob der Angeklagte zu diesem Zeitpunkt tatsachlich
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verhandlungsunfahig ist. Das Gutachten wird von Staatsan-
walt Michael Klackl, dem Anklagevertreter im Prozess gegen
Gross, bezweifelt: ,Vor allem im ostdsterreichischen Raum
hat ja jeder Psychiater eine Beziehung zu Herrn Gross gehabt,
weil er Jahrzehnte hindurch die Psychiatrie dominiert hat.”
Ein zweites Gutachten wird angefordert, das zum selben
Schluss kommt: Gross ist verhandlungsunfahig.

Dr. Heinrich Gross am Wr. Landesgericht (21. Mdrz 2000)
Ein Umstand der zwolf 6sterreichische ,Euthanasie“-Opfer -
Uberlebende der Wiener Klinik am Spiegelgrund - aufregt. Es

sei ,unertraglich, dass in unserem Land die Schuldigen be-
schiitzt und die Opfer wieder zu Opfern werden®.

Im Mérz 2005 wurde bekannt, dass der Prozess wegen eines
sich ,irreversibel verschlechternden Zustandesbildes” des
Angeklagten eingestellt werden konnte. Im September be-
richtet ,Profil“ nach Auftauchen neuer Unterlagen, dass Gross
weit mehr Kinder getdtet habe. Man muss von sechs bis zehn
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Kindern pro Monat ausgehen. In Summe von wahrscheinlich
rund 800 Kindern.

Der ORF hatte in der Sendung ,Brennpunkt” im Frihjahr
2000 ein Opfer zu Wort kommen lassen, das behauptete, von
Gross misshandelt worden zu sein. Dies war fiir Gross Grund,
den ORF nach dem Mediengesetz wegen Verletzung der Un-
schuldsvermutung zu verklagen. Immerhin - so die Argu-
mentation - war Gross ja nicht verurteilt worden. In zweiter
Instanz bekam Gross Recht und das Oberlandesgericht sprach
ihm 30.000 Schilling wegen ,erlittener Krankung* zu.
Auflerdem sei der Anschein erweckt worden, Gross habe sich
im Sinne des Strafgesetzbuches schuldig gemacht, so die Be-
griindung.

Eine weitere Klage brachte Gross gegen die Zeitschrift
»~Wespennest“, wegen Verletzung der Unschuldsvermutung
ein, weil er dort als ,Euthanasiearzt bezeichnet worden war.
Die Presserichterin Vrabl-Sanda wundert sich iiber das Fern-
bleiben des Klagers Gross, der einerseits Medienprozesse an-
strenge und andererseits verhandlungsunfahig sei. Sie be-
harrt auf das Erscheinen, um zu hinterfragen, von wem die
Initiative zur Klage ausgegangen sei.

Parallel hat Gross zwei Medienprozesse gegen die Presse an-
gestrengt. Gross hatte sich durch die veroéffentlichte Ankiin-
digung des Filmes ,Spiegelgrund” in seiner Unschuldsver-
mutung verletzt gefiihlt. Weiters war von den ,Spatfolgen
jener Verbrechen” die Rede gewesen. Richter Bruno Weis
bestand darauf, Gross zum Zustandekommen der Vollmacht
zu befragen. ,Ich werde Gross als Zeuge zum Thema Voll-
machtserteilung laden.”

Nachdem eine neuerliche Untersuchung in Aussicht gestellt
worden war, wurde die Klage gegen die Presse iiberraschend
zuriickgezogen. Es wurden daraufhin keine Prozesse mehr
gegen Medien angestrengt.
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Gross und sein Ehrenkreuz

Dr. Gross erhielt im November 1975 auf Vorschlag der
»,Ludwig Boltzmann Gesellschaft” von Wissenschaftsmini-
sterin Hertha Firnberg (SPO) das ,Osterreichische Ehren-
kreuz fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse*.

Als man, nach dem Meinungsumschwung, Gross das Ehren-
kreuz aberkennen wollte, musste man im Jahr 1999 er-
kennen, dass das zustindige Gesetz kein entsprechendes
Verfahren zur Aberkennung vorsieht. Daher musste das
Bundesgesetz zuerst um ein Aberkennungsverfahren er-
weitert werden.

Doch auch dies ldste noch nicht alle Probleme. Der Strafpro-
zess gegen Gross war wegen Verhandlungsunfihigkeit ver-
tragt worden. Dadurch gab es keine ,rechtskraftige gericht-
liche Verurteilung” und auch das Aberkennungsverfahren des
Ehrenkreuzes stockte. Schlussendlich gelang es doch, Gross
fiir das Verfahren der Aberkennung des Ehrenkreuzes als
»voll rechtsfahig” zu erklaren und es ihm am 25. Marz 2003
abzuerkennen.

Der NS-Arzt mit Nachkriegskarriere, Dr. Heinrich Gross,
wurde in ganz Osterreich bekannt. Uber ihn wurden Filme
gedreht, Blicher geschrieben und Ausstellungen ,zum Spiegel-
grund” organisiert. Auch das Volkstheater nahm sich im Jahr
2005 mit dem Theaterstlick ,Spiegelgrund der Vorfille an.

Gross und Vogt

Dr. Werner Vogt war einer der wenigen, die Gross 6ffentlich
an seine Geschichte erinnerten und mit Nachdruck seine Ver-
urteilung forderten; sei dies rechtlich (siehe ,,Gross und die
Strafprozesse“) oder journalistisch.

So ist es nicht verwunderlich, dass Vogt im Profil 1/2006
nochmals auf Gross einging und erinnerte, dass schon ,seit
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1981 die Mitarbeit von Dr. Gross im Kinder-KZ am Spiegel-
grund erwiesen” ist.

Er kritisiert, dass Gross beim Prozess ,verkleidet als ein Hauf-
lein Elend” erschienen war und fiir verhandlungsunfahig
erklart wurde. Auch seine Kollegen schont er im Riickblick
nicht: ,Jawohl, die Psychiatrie. Ringel, Strotzka, Sluga, Hacker,
Spiel, Frankl, Gabriel, Rudasch, alle diese Welterklarer haben
Gross mit kollegialem Schweigen beschiitzt.”

Auf die Anfrage von ausldandischen Journalisten, warum hier-
zulande derart gemauert, geschwiegen, vertuscht und gelogen
wurde, antwortete er: ,Unser unschuldiges Land will keine
schuldigen Tater.”

Und nun ist Gross tot und Vogt meint - und es klingt ver-
bittert: ,Nun aber, welch spate Gnade, das lang erhoffte Ab-
leben des Heinrich Gross. Ihn und seine Geschichte einsargen,
eingraben. Grabesruhe. Befreites Aufatmen bei allen, die, so
wie bisher, geschichtslos weiterfuhrwerken wollen.”

Dr. Heinrich Gross ist am 15. Dezember 2005 im 91. Lebens-
jahr in Hollabrunn/NO verstorben.
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Damals: erbkrank.
Heute: gebidrdensprachig.

Verena Krausneker (geschrieben 2012)

Gehorlose Gebardensprachbenutzerinnen stellen weltweit
eine sprachliche Minderheit dar, die sich immer dezi-
dierter dagegen wehrt, aus defizitar-medizinischer Sicht als
,behindert” betrachtet zu werden und sich zunehmend tiber
die zahlreichen Gebardensprachen der Welt definiert.

Die Sprachen und Kulturen der Gehorlosengemeinschaften
riicken, immer mehr in den Mittelpunkt des akademischen
Interesses. Das Fach der Deaf History ist dennoch sehr jung,
eine eigene Geschichtsschreibung und Aufarbeitung, vor
allem durch selbst gehorlose Forscherlnnen, ist - besonders
in Europa - eben erst im Entstehen.

Eine frithe Arbeit aus Deutschland (Biesold, 1988) zeigte,
dass gehorlose Menschen im Sinne des ,,Gesetzes zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses” systematisch erfasst und
zwangssterilisiert wurden. Zwangsweise Abtreibungen bei
gehorlosen Frauen bis in den 9. Schwangerschaftsmonat
wurden berichtet. Die Zwangssterilisierungen der Manner
und Frauen wurden laut Ergebnissen der Untersuchung von
Biesold im Alter zwischen ca. 8 und 42 Jahren vorgenommen.
Viele Menschen starben aufgrund dieser Eingriffe. Durch die
Untersuchung von Biesold wurde bekannt, dass mehrmals
Neugeborene getdtet wurden.

Zwanzig Jahre nach Biesolds Forschungen wurden in einem
Forschungsprojekt zu ,,Gehérlosen OsterreicherInnen im
Nationalsozialismus“ an der Universitat Wien erstmals Er-
fahrungen gehorloser Zeitzeuginnen dokumentiert und die in
Archiven vorhandenen Unterlagen zum Thema gesichtet.
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Die Ergebnisse des Projektes wurden in Ostereichischer Ge-
bardensprache publiziert und sind als 8 Kurzfilme frei zu-
ganglich (Krausneker/Schalber 2009)4. Was meine Kollegin
und ich iiber das Schicksal der dsterreichischen Gehor-
losengemeinschaft erfuhren, ist vielschichtig.

Gehorlose ZeitzeugInnen berichten, woran sie sich erinnern.

Der Kern der Entwicklungen, die durch die nationalsozial-
istische Machtergreifung ausgelost wurde, 1dsst sich mit einer
Drei-Spaltung zusammenfassen: Sehr schnell wurden zu-
nachst jiidische Gehorlose ausgeschlossen, ihre Vereine ge-
l6scht, Vermogen beschlagnahmt, die ausgezeichnet vereins-
mafdig organisierte Gehorlosenwelt wurde ,judenrein’ ge-
macht. Rund 120 jiidische Gehodrlose aus Wien sind nament-
lich bekannt#7, von 94 wissen wir, dass sie ermordet wurden
oder starben, von 16 haben wir keine sichere Information.
Das bedeutet, dass mit Sicherheit nur 10 gehorlose Wiener
Juden iiberlebt haben.

Mit dem Beschluss des , Gesetzes zur Verhiitung
erbkranken Nachwuchses", das in Deutschland am 1. Janner
1934 in Kraft trat, in Osterreich am 1. Janner 1940, wurde
dann eine weitere Spaltung vorgenommen: Plotzlich machte

46 . . .

Das grofSe internationale Interesse an unseren Forschungsergebnissen
fiihrte dazu, dass wir eine zweite Auflage, mit auch englischen Untertiteln un
(2010) und eine dritte Auflage, eine italienische Fassung (2011) publizierten.
47 Listen der Jiidische Blinden-Anstalt, Taubstummen- u. Kriippelhilfe Hohe
Warte Wien, Bestand: OstA, Stillhaltekomm., Karton 558 im Abgleich mit
Daten des Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes und der
Anlaufstelle der Israelitischen Kultusgemeinde Wien.
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es einen fundamentalen Unterschied, wie man sein Hor-
vermogen ,verloren“ hatte.

All jene Menschen, die nicht eine Krankheit als Ursache ihrer
Gehorlosigkeit nachweisen konnten oder die gehdrlose Fami-
lienmitglieder hatten, was als Indiz flir eine vorliegende ,Erb-
krankheit“ betrachtet wurde, waren von Zwangssterilisation
bedroht. Wir fanden Briefe, in denen SchreiberInnen mit Be-
richten liber abenteuerliche Unfillen in der Kindheit die Be-
horden davon zu iiberzeugen versuchten, dass ihre Kinder
ertaubt seien, nicht jedoch ,erblich belastet".

Bezeichnung ' —
des

Ehehindernisses [

Die Belege fiir die gebdrdeten Erinnerungen fanden sich in den
Archiven: Sondergericht Erbsachen, Oberdsterreichisches Landes-
archiv. Hier wurden die Zwangsterilisationen zweier gehdrloser
Verlobter eingetragen.

Als wichtigste Helfer in der flichendeckenden Erfassung der
Population waren Gehorlosenschulen tétig. Sie mussten
»Sippenbogen” erheben und halfen dadurch mit, ,erbkranke”
gehorlose Kinder und Jugendliche bzw. ihre Verwandten zu
erfassen. Zumindest von einem 0Osterreichischen Schuldirek-
tor nehmen wir an, dass er bewusst simtliche SchiilerInnen-
stammbogen verschwinden lief3.

Die Aufforderungen der Behdrden beantwortete er konse-
quent damit, dass er keine Daten mehr habe. Es ist nicht
bekannt, wie viele gehorlose OsterreicherInnen insgesamt
zwangsweise sterilisiert wurden.
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(2.) Zur Charakteristik der Sippe.

" 1. Eltern — Blutsverwandtschaft:

Krankheiten, die auf eine erbliche Belastung hinweisen konnten:

2. Geschwister: 1 2 3 4 s 6 7

Name: Tehoioa| Hsrsarch]

4T, 244
Geburtsjahr: 79Ik | 1938

Mgl Alagove
i nkliciton wod Gebrechen?

Gestorben, wann, woran:

3

. Sonstige Verwandte:

(In jedem Einzelfall Angabe des Verwandtschaftsgrades.)

Fille. von Taubheit:

Fille von Schwerhorigkeit: -
Fille von Sprachstérungen:

Fille von Geisteskrankheiten:

Fille von sonstigen Erbkrankheiten:

Gehérlosenschulen mussten mithelfen, ;,erblich belastete” Gehorlose zu
finden.

Wir kdnnen nur schitzen: z.B. wurden im Bundesland Steier-
mark im Erbgesundheitsgericht Leoben zwischen 1941 und
1943 insgesamt 289 Sterilisationen abgehandelt. Von diesen
waren 39 ,taubstumm®, 31 wurden schliefllich sterilisiert.
Das ist eine ungewodhnlich hohe Zahl im Vergleich zu jenen
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Daten, die wir aus manch anderen Bundeslandern haben.
Wahrend dieser bedrohlichen Ereignisse waren die spat
oder durch Krankheit ertaubten Menschen in Sicherheit und
konnten sogar Karrieren als Funktiondre machen, wie zum
Beispiel der Wiener Karl Brunner, der 1942 zum Leiter des
Reichsverbandes der Gehorlosen Deutschlands - ReGeDe -
aufstieg und die Position bis 19444 innehatte.

Man kann sich vorstellen, wie sich diese durch nationalsozial-
istische Gesetze erschaffenen Trennlinien innerhalb einer bis
dahin relativ solidarisch agierenden Gemeinschaft aus-
wirkten. Die ganze Gemeinschaft und alle Einzelpersonen
waren einer potentiellen Gefahr ausgesetzt, denn das Ziel der
nationalsozialistischen Ideologie und Gesetze war die voll-
stdndige Beseitigung des Phanomens , Taubstummbheit“.

Doch auch innerhalb dieser bedrohlichen Situation war es fiir
horbehinderte Menschen/Méanner durchaus moglich, eine
nationalsozialistische Karriere, z.B. im ReGeDe, zu machen.
Im Rahmen unseres Projektes gaben mehrere Zeitzeuglnnen
Hinweise darauf, dass einzelne gehorlose Personen damals
sogar denunziatorisch aktiv waren und mithalfen, ,erb-
kranke“ Gehorlose den Behorden zu melden.

Einzigartig ist wohl, dass nach Ende der NS-Herrschaft alle
iiberlebenden Mitglieder der Gemeinschaft wieder zusam-
menriickten. Im Wissen darum, wer was ,getan” hatte und im
Wissen darum, wem was angetan wurde und wo man poli-
tisch stand, wurden dennoch in vielen Bundeslandern wieder
gemeinsam Vereine gegriindet. Diese Vereine stellten die
essentiellen Kommunikationsinseln, die gebardensprachige
,Welt der Gehorlosen” dar. Meist sah man in dieser kleinen
Welt dartiiber hinweg, was passiert war. Die zwangssterili-
sierten Kinderlosen wurden bemitleidet. Der einzige zurtick-

a8 Siehe Jochen Muhs in ,Sehen statt Héren®, 30. August 2003,
http://www.taubenschlag.de/html/ssh/1147.html
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gekehrte, iiberlebende Jude lebte vollstindig assimiliert (und
wurde trotzdem antisemitisch bedroht). Manche hatten durch
die Erlebnisse in der NS-Zeit ein standhaft antifaschistisches
,Nie wieder!“ entwickelt, andere erinnern sich auch heute
noch ganz unkritisch an die schénen Jugendjahre, in der
Disziplin noch was galt und blenden aus, wie mérderisch
diese Zeit fiir andere war.

Ebenso unterschiedlich wie das Erleben und das Schicksal
gehorloser Menschen wiahrend der NS-Zeit war, so grund-
verschieden sind die heutigen Erzahlungen von Zeit-
zeuglnnen.
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Individualisierende Eugenik - Zur
Praxis von Andreas Rett

Volker Schénwiese (geschrieben 2012)

Eine wenig behandelte Frage ist, wie sich nach dem zweiten
Weltkrieg in Osterreich die Behindertenhilfe entwickelt hat,
welche Personen, mit welchen Motiven im Rahmen der
Behindertenhilfe agierten und wie sie mit der Last von
Eugenik und Euthanasie umgegangen sind.

Sicher gibt es keine herausragenden Personlichkeiten in
Osterreich, die - jenseits des allgemeinen Bruches mit dem
Nationalsozialismus - einen so eindeutigen Wechsel signali-
sieren, wie er z. B. in den Skandinavischen Lindern durch
Niels-Erik Bank-Mikkelsen erfolgte.

Bank-Mikkelsen gilt als Begriinder des ersten konsequenten
Integrationsansatzes fiir Menschen mit Behinderungen,
des ,Normalisierungsprinzips“, das in den 60er-Jahren des
20. Jhdts. in den skandinavischen Landern zu ersten legis-
tischen Umsetzungen flihrte: , Bisher wenig bekannt ist die
Tatsache, dass Bank-Mikkelsen als Mitglied der ddnischen
Widerstandsbewegung wdhrend des Nationalsozialismus in
einem Konzentrationslager interniert war und spdter seine
eigene damalige Situation mit der Lebenssituation von Geistig-
behinderten in ddnischen Institutionen verglich. Er wird zitiert:
Jch war schockiert festzustellen, dass deren Leben nur gering-
fiigig besser war als das eines Insassen eines Nazi-Konzentra-
tionslagers.’ .... Dieser Erfahrung wird entscheidende Be-
deutung fiir die Entwicklung des ,Normalisierungsprinzips’
zugesprochen ....“. 4

49 Kreuzer 1999
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In Schweden gab es eine massive Sterilisationspraxis, die
Ende der 50er-]Jahre praktisch beendet wurde: ,Zwischen
1942 und 1951 wurden, verglichen mit allen Landern der
Welt, in Schweden die meisten geistig Behinderten sterili-
siert, gerechnet per Kopf und Einwohner. 1946 wurden 60 %
der Mdadchen, die von den Internatsschulen fiir geistig Behin-
derte entlassen worden waren, sterilisiert. Praktisch horte
man Ende der fiinfziger Jahre damit auf, sich des Sterilisa-
tionsgesetzes zu bedienen.” 50

Sterilisation ohne Einwilligung

1975 wurde ein Sterilisationsgesetz verabschiedet, das die
Moglichkeit einer Sterilisation ohne Einwilligung der be-
troffenen Person endgiiltig beendete. Eine dhnliche Regelung
wurde in Osterreich nach éffentlichen Diskussionen 1998
(Osterreich war der internationalen Presse mit seiner man-
gelhaften Gesetzeslage aufgefallen) und einer Enquete des
Griinen Parlamentsklubs ,Zwangssterilisation - Menschen-
rechtsverletzung oder Notwendigkeit?“s erst im Jahr 2001
durch ein Kindschaftsrechts-Anderungsgesetz umgesetzt.

Es kann - grob gesagt - diesbezliglich von einer mindestens
20 bis 30-jiahrigen Verspitung der Entwicklung in Oster-
reich im internationalen Vergleich gesprochen werden. In
Osterreich waren nach dem 2. Weltkrieg Persénlichkeiten
wie Andreas Rett filhrend in der Beeinflussung und Ent-
wicklung der Behindertenhilfe bis in die spaten 80er-Jahre.
Anhand einiger erst in den letzten Jahren bzw. in jlingster Zeit
deutlich gewordener Details soll versucht werden, die tiefe
Ambivalenz der Entwicklung nach dem zweiten Weltkrieg bis
in die 80er-Jahre des 20. Jhd. und mit Folgen bis heute zu be-
schreiben.

50 Grunewald 1998
51 siehe z.B.: Weizenbdck 1998
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Andreas Rett (1924-1997) ging in Innsbruck zur Schule, be-
gann ein Medizin-Studium und ,trat ... im September 1942 bei
der Ortsgruppe Innsbruck in die NSDAP ein“.52 Im 2. Welt-
krieg hat er in der deutschen Kriegsmarine gedient, nach
1945 setzte er sein Medizin-Studium in Innsbruck fort, ob-
wohl er wegen seiner nationalsozialistischen Vergangenheit
als begeisterter HJ-Fiihrer zuerst nicht mehr zum Studium
zugelassen worden war. 3

Retts nationalsozialistische Vergangenheit

Mit seiner nationalsozialistischen Vergangenheit hat sich Rett
nie 6ffentlich auseinander gesetzt, sie wurde erst sehr spat
und nach seinem Tod bekannt: ,Unter diesen 13 ehemaligen
NS-Arzten [im Bund sozialistischer Akademiker, VS] befanden
sich u. a. ... Prim. Dr. Heinrich Gross ... Kinderneurologe Univ.-
Prof. Dr. Andreas Rett sowie der Psychiater Univ.-Prof. Dr.
Hans Strotzka, von dem als einzigen der genannten Arzte be-
kannt ist, dass er sich offentlich und differenziert mit seiner
NS-Vergangenheit auseinandergesetzt hat.“s+

Um auf der Universitdt in Innsbruck inskribieren zu kénnen
gab Andreas Rett an: "... hatte ich keinerlei Bindung zu irgend
einer Formation der NSDAP oder dieser selbst. Auch war ich
nie Mitglied oder Anwarter der Partei ... jederzeit von mir
durch Eid erhartenden ... Angaben ..." (siehe Kopie des Origi-
nals unten) 55

3 im Jahre 1%+1 blieb, ¥on diesem Zeitpunkte ab hatte ich
Keinerlei Bindung zu irgend esiner Formation der NSDAP oder dieser
selbst. Auch war ich nie Mitglied oder Anwdrter der Partei, da

52 Neugebauer/ Schwarz 2005, Fuf3note Seite 230 ff

53 vgl.: http://www.whonamedit.com/doctor.cfm/1972.html [31.3.2012] und
Ronen u.a., S. 120

54 Neugebauer/ Schwarz 2005, Fufsnote Seite 229

55 Quelle: Osterreichisches Staatsarchiv
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Dies war aber unrichtig, wie folgendes Dokument
zeigt: ss

Gespet-ve

Gau

NSDAP-Mithiedshu‘h."lmer. Dt ‘Buhdesaréhiv e

Rett Andrens

Name: ... o i 5
T 2,124 T 017 T T
CrhDits Geb-Oct.
195 1. Sept. 1942 ¢ :
* Nrt J 246 g 'gg 3 Aufn: 4 . LuRLy o st U2
I Mok bonalzest s . Wahnung:
T Wiedenioto, beanfegt an - penekma: Orlsge,t PO ¢! T

Die Osterreichische Hochschiilerschaft lehnte seine Zulassung
ab, da er HJ-Fiihrer und eifriger Nationalsozialist war, 57 das
Ministerium folgte dieser Empfehlung.

Zue Elnsiche vor Genehralgung, Adfertigung, Hixterlegung
Erhebung Sachverhalt siehe Disnststiick.
BM Unterricht Dis Erhebungen haben ergeden, daB
= Ret¥,dsr roichsdeutacher Steats-
olirger ist)eeit 1.9,1932 Mitglied
der HJ war, bei welchexr er sapiter
eine Fihrerstelle im sogenannten Hi~
Bann bekleidete. Er it in Studenten—
kreisen alz eifriger Nat.S¢z. bekannt
Nie Ysterr.Hochscnlilerschaft lshiht
@ . geine Zulaszung entsehisden ab.

13
GoW.0,
2.2).312/1-R vom 22.Mal 19468,

Rett gelang es, dennoch durch Verschweigen seiner NS-Mit-
gliedschaft an der Universitdt Innsbruck nur fiir ein Semes-
ter nicht zum Studium zugelassen zu werden. Uber ein An-
suchen auf Anerkennung von einer durch ,Kriegssdienst-
leistung verlorengegangenen Studienzeit” und des ,aus be-
kannten Griinden nicht anerkannten“ Semesters gelang es

56 Quelle: Bundesarchiv Berlin
57 Quelle: Osterreichisches Staatsarchiv
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ihm dazu zwei Semester zu gewinnen. Andere Studierende,
denen unwahre Angaben nachgewiesen wurden, sind vom
Studium ausgeschlossen worden. 56 Die akademische Karri-
ere von Andreas Rett basiert damit auf unwahren Angaben
und - es ist nicht nachzuweisen, aber zu vermuten - auf den
Einsatz von personlichen Netzwerken, die er als ehem.
Nationalsozialist hatte.

Rett publizierte noch spater (1968) ohne Bedenken ge-
meinsam mit dem Psychiater Heinrich Gross, der direkt an
der Ermordung von Kindern am Wiener Spiegelgrund be-
teiligt war: ,Weniger bekannt hingegen ist die Tatsache, dass
sich auch Rett an der wissenschaftlichen Verwertung der
NS-Kindereuthanasieopfer vom Spiegelgrund beteiligte,
indem er u. a. zusammen mit seinem BSA-Kollegen, dem vor-
maligen NS-Kindereuthanasiearzt Dr. Heinrich Gross, auf der
Grundlage von Gehirnpraparaten, die von den im Rahmen
der NS-Kindereuthanasie ermordeten Spiegelgrundopfern
stammten, einen wissenschaftlichen Aufsatz verfasste und
publizierte“s

Rett machte jedenfalls in Wien Karriere: ,,Im Jahr 1966 wurde
Andreas Rett, der bis dahin im Pavillion XVII des Pflegeheim
Lainz eine Abteilung fiir entwicklungsgestorte Kinder geleitet
hatte, als Abteilungsvorstand in das Neurologische Kranken-
haus Rosenhiigel geholt. Es wurde ein Kinderpavillon er-
richtet, der am 1. April 1975 in Betrieb genommen wurde.
Dazu wurde Andreas Rett das L. Boltzmann Institut zur Er-
forschung kindlicher Hirnschidden zuerkannt.“s

58 Quelle: Recherche von Benedikt Sauer

59 Heinrich Gross/Kurt Jellinger/Elfriede Kaltenbdck/Andreas Rett, Infantile
Cerebral Disorders. In: Journal of the neurological Sciences 7, 1968, pp. 551-
564; nach: Neugebauer/ Schwarz 2005, FufSnote Seite 230 ff

60 Tragl 2007, S. 558
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1. Vorsitzender des ,,Bundesbeirats fiir Behinderte”

Rett war 1976 der erste Vorsitzende des ,Bundesbeirats
fiir Behinderte“ - geschaffen von Ministerin Ingrid Leodolter,
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz.

Die Wiener Zeitung schrieb am 10. Mai 1997 in einem Nach-
ruf auf Rett: ,Als sozial engagierter Arzt setzte er auch we-
sentliche Impulse im Umfeld der Betreuung behinderter
Kinder. Er wirkte am Aufbau heilpddagogischer Betreuungs-
einrichtungen (Jugend am Werk, Lebenshilfe) mit. 1967 habi-
litierte Rett fiir das Fach Neuropadiatrie. Im selben Jahr er-
folge die Griindung des Ludwig Boltzmann-Instituts zur Er-
forschung kindlicher Hirnschidden. ... Rett veroffentlichte
mehr als 200 Publikationen und zahlreiche Biicher. 1959
erhielt er den Dr. Karl Renner-Preis, 1967 den Anton von
Eiselsberg-Preis sowie viele andere in- und ausldndische
Auszeichnungen. In ganz Osterreich war seine Abteilung am
neurologischen Krankenhaus Rosenhtigel als Zentrum fiir die
Betreuung der kleinen Patienten bekannt. Als kritischer Geist
meldete sich Rett vor einigen Jahren in Sachen Aufnahme be-
hinderter Kinder in die Regelschule zu Wort und erntete da-
fiir auch Kritik.“

Schulische Integration als ,,Wahnsinn“

Tatsachlich profilierte sich Rett als heftiger Gegner der
schulischen Integration und bezeichnete z.B. zu seinem

70. Geburtstag die in Osterreich in 10 Jahren von Elterninitia-
tiven erkampfte schulische Integration als ,Wahnsinn“ und
Jreines Politikum*, sprach sich fiir eine Integration ,,von Fall
zu Fall“ aus.

Unterstiitzung bekam er von der OVP-Bildungspolitikerin
Gertrude Brinek und von Marian Heitger (Prof. an der Abt. fiir
Heil- und Sonderpadagogik, Uni. Wien), der vermutete, dass
durch die Integration Behinderte ,fiir eine Ideologie” instru-
mentalisiert werden. Die Rett’sche Integration ,von Fall zu
Fall“ ist typisch fiir die Vorstellung, dass Kinder erst ihre
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Integrierbarkeit nachweisen miissen, bevor sie in integrierte
Klassen aufgenommen werden kénnen.é

Dr. Andreas Rett als Vortragender am 16. Dezember 1987

Rett/Seidler formulierten: , Geistig behinderte Kinder in die
Regelschule einzugliedern, wie dies z.B. in Teilen von Italien
der Fall ist, kann nicht zielfithrend sein, weil die urspriing-
liche Idee der Vollintegration geistig riickstdndig Behinderter
nicht nur vom Kind her, sondern auch von der Klasse her un-
moglich ist ... Wer die mit viel Publicity und ideologischer Ver-
bramung gestarteten Versuche ndher betrachtet, der sieht
und erkennt, dass es eben Grenzen gibt. Dies nicht zu erken-
nen, kann nur auf mangelndes Einfiihlungsvermégen bzw.
mangelnde Erfahrung zuriickgefiihrt werden.” 62

61 ygl. Schénwiese 1995
62 Rett/Seidler 1981, 5.264
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Verwendung von Epiphysan zur Triebdampfung

Wie der Siidtiroler Radiosender RAI-Bozen am 5. April 2012
berichtete, setzt Andreas Rett von den 60er- bis zum Ende der
80er-Jahre im grofden Stil Hormonpréparate (z.B. Epiphysan
oder Androcur) zur Triebddmpfung bei behinderten Perso-
nen ein.

Im Zuge von Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Innsbruck
1980 gegen die umstrittene Kinderpsychiaterin Nowak-Vogel
hatte Rett die Verwendung des Medikaments Epiphysan zur
Triebddmpfung gerechtfertigt. Er begriindete dies zu diesem
Zeitpunkt mit seinen eigenen Erfahrungen beim Einsatz des
Hormonpraparats Epiphysan an 500 behinderten Personen in
einem Zeitraum iiber 17 Jahre. 1981 schrieben Andreas Rett
und sein Mitarbeiter Horst Seidler: ,Die engen Grenzen also,
die der Entwicklung und dem Ausleben der Sexualitit ge-
zogen sind, lassen uns, derzeit jedenfalls, zu Mafinahmen
raten, die die sexuelle Erregbarkeit in Grenzen halten. Solche
Méglichkeiten existieren auf medikamentdser Basis; wir
verwenden Epiphysenextrakte bzw. hochmolekulare Auf-
schwemmungen der Epiphyse. ... Es ist uns jedenfalls bisher
haufig gelungen, das Sexualverhalten Behinderter so zu
steuern, dass die manchmal quélende innere und dufsere Un-
ruhe der Patienten beseitigt und damit ihr Sozialverhalten
ertraglich wurde.“s3

Einflussreicher Berater der Behindertenhilfe

Rett war iiber Jahrzehnte der einflussreichste Berater von
grofden Einrichtungen der Behindertenhilfe und 6ster-
reichweit der wichtigste medizinische Berater fiir Eltern von
sog. geistig behinderten Kindern. Er war ein Befiirworter
einer systematischen Sterilisation von behinderten Frauen.

63 Rett/ Seidler 1981, S. 281
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Er schrieb gemeinsam mit Host Seidler: ,Wir vertreten die
Auffassung, dass bei entsprechender Exposition und Ge-
fahrdung einer weiblichen Mongoloiden - auch bei geistig
Behinderten anderer Atiologie - das mégliche Experimentum
crucis einer Schwangerschaft erst gar nicht abgewartet
werden soll. Es sollte rechtzeitig eine Tubenligatur erfolgen,
was im Rahmen der gegenwartigen Gesetzeslage durchaus
legitim ist und fiir alle Formen schwerer geistiger Behin-
derung gilt“.c4

Zusatzlich waren Rett und Seidler dafiir, dass bei Schwanger-
schaft einer behinderten Frau in jedem Fall abgetrieben wird:
»Zundchst muss festgestellt werden, dass der Schwanger-
schaftsabbruch bei geistig Behinderten von uns seit nunmehr
20 Jahren praktiziert wird, auch wenn die friiher geltende
Rechtslage nur sehr bedingt zur Durchfithrung solcher Maf3-
nahmen geeignet war. Schwangerschaftsabbruch wurde von
uns deshalb auch prinzipiell stets mit nachfolgender Eileiter-
unterbindung kombiniert.“ss Als Kriterien fiir eine derartige
Vorgehensweise wurden u.a. ein Intelligenzquotient unter

75 genannt und festgestellt, dass dies fast nur junge Frauen
aus ,unteren sozialen Schichten” betrifft. Vorstellungen der
Unterstiitzung von behinderten Personen in Partnerschaften -
z.B. nach dem Modell ,geschiitzte Ehe“ - kritisierten Rett und
Seidler scharf und wandten sich damit, ohne es direkt zu
nennen, gegen damals bereits bekannte skandinavische
Unterstiitzungsmodelle.

Rett/Seidler sahen die genannten Vorgehensweisen als drzt-
liche Mafdnahmen im Zusammenhang mit der Behinderten-
hilfe, einer ,,optimalen Betreuung der geistig Behinderten*“.6s
Auf allgemeiner Ebene wandten sich Rett/Seidler gegen die
Idee der Eugenik, da sie ,nur allzu oft Ausdruck einer weltan-

64 Rett/ Seidler 1981, S. 277
65 ebd. S. 283
66 ebd. S. 286
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schaulich verbramten Ideologie von Naturwissenschaftlern
und Politikern waren“.67 Aufderdem argumentierten sie mit
der praktisch Unmoglichkeit der vollstidndigen Umsetzung
von Eugenik, da Mutationen nie verhindert werden und
bestenfalls durch auf die Umwelt bezogene Mutations-
Prophylaxe beeinflusst werden kénnten.

In einem anderen Buch setzten sich Seidler und Rett kritisch
mit der Rassenbiologie im Nationalsozialismus auseinander.ss
In einem Interview wird berichtet, dass Rett nicht nur in
Wien im sozialmedizinischen Bereich einflussreich, sondern
auch einer der beiden Initiatoren des dsterreichischen
Mutter-Kind-Passes war.s? Rett/Seidler formulierten: ,Das
viel strapazierte und haufig mi3verstandene Wort ,Eugenik’
ist fiir uns praktisch angewandte Humangenetik“ 70 und sie
warnen davor nur neutral zu beraten: ,Humangenetische
Beratung darf heute nicht darin liegen, einem Paar zu sagen
,Es wird schon nichts passieren’. Wissenschaftlich gesicherte
Erkenntnisse verlangen danach, in die Praxis umgesetzt zu
werden“.”1

Nach Wolf lehnte Rett in einem Zeitschriftenbeitrag 1982 jede
Infragestellung des Schwangerschaftsabbruchs aus gene-
tischer Indikation ab. Nicht nur von politischer Seite, sondern
auch von Seiten der Betroffenen sollte es keinen Widerspruch
geben.”2 Als Beispiel fiir Folgen der von Rett vertretenen Auf-
fassungen ein Zitat aus einem bis in die 1990er Jahre
gangigen und weit verbreiteten Lehrbuch fiir Sonderschul-
lehrerlnnen und Padagoglnnen von Fritz Holzinger: ,Der
Aufbau einer Schlathygiene (medikamentdse Bekdmpfung

67 ebd. S. 313

68 Seidler/ Rett 1982

69 vgl. DIDAKTIK-on.net, 2011; http://didaktik-on.net/cgi-
bin/didaktik.cgi?id=0000051a [31.3.2012]

70 Rett/Seidler 1981, S. 310

71 ebd.

72 Wolf 2008, S. 549
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von Einschlafstorungen, hartes Lager, Vermeidung sexuell
erregender Erlebnisse vor dem Einschlafen) wirkt der Onanie
am Abend entgegen; durch stiandige Beschaftigung und medi-
kamentdse Reduktion sexueller Spannungen mittels gefahr-
loser Androgene wie Epiphysan wird dies wahrend des Tages
erreicht. ... Die Sterilisation ist der einzige Weg der Empfang-
nisverhiitung, da andere Mittel wegen Indolenz oder Mangel
an Verstandnis kaum zielfithrend sind. Das Recht auf Sexuali-
tat bei Behinderten zu propagieren ist sinnlos und gefdhr-
lich.“7s

Zusammenfassender Kommentar:

Rett hielt die Sexualitdt von Menschen mit Behinderungen fiir
ein arztliches Problem ,ganz so, als handele es sich beim
Sexualtrieb um eine Krankheit.“7+

Die Frage, ob die betroffenen Personen den ,arztlichen Maf3-
nahmen“ (Triebddmpfung, Sterilisation, Abtreibung) zuge-
stimmt haben, stellte sich Rett nicht. Es war fiir Rett aufier-
halb seiner Vorstellungswelt, dass hier Personlichkeits- oder
Menschenrechte verletzt werden konnten, obwohl die Ver-
einten Nationen bereits 1971 eine Deklaration tliber die
Rechte von geistig behinderten Personen angenommen
hatten.”s An keiner Stelle wurden Bedingungen der Behinder-
tenhilfe, die den Hintergrund fiir Entscheidungen bilden,
problematisiert. Reformbemiihungen wie in Italien und
Skandinavien wurden rigoros abgelehnt.

Aktionsfelder von individualisierender Eugenik

Dass die beschriebene und offensichtlich im grofden Stil bei

behinderten Personen betriebene Triebdampfung, Sterilisa-
tion und Abtreibung sowie humangenetische Beratung und

73 Holzinger 1984, S. 307

74 http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13497230.html [31.3.2012]
75 UN-Declaration on the Rights of Mentally Retarded Persons, 1971 -
http://wwwl.umn.edu/humanrts/instree/t1drmrp.htm [31.3.2012]
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Abtreibung nach genetischer Indikation die klassischen
Aktionsfelder von individualisierender Eugenik sind,
wurde in keiner Weise gesehen oder problematisiert.

Die Entscheidungen wurden von Rett wie selbstverstind-
lich in einem allgemeinen Interesse von Gesundheit und
Gesundheitsvorsorge dargestellt, das von Eltern und im
Hintergrund von Mitarbeiterlnnen der Behindertenhilfe aus
praktischen Alltagsbediirfnissen heraus formuliert wird. Es
sind Verbindungen zu Konzepten von Wohlfahrtspolitik und
»,Menschendkonomie“ zu bemerken, die zu Beginn des 20. Jhd.
auch in Osterreich entwickelt wurden.7s

Kappeler formuliert es scharf: ,Dass die ,Hilfe‘ als Ver-
nichtung des Lebens, der Terror aber im Gewand der
,Hilfe‘ daherkommen kénnen, was in aller Scharfe zuerst
Horkheimer/Adorno in der Dialektik der Aufklarung (1944)
und heute wieder Zygmunt Baumann in der Dialektik der
Ordnung (1992) gezeigt haben, ist fiir das Bewuf3tsein der
,Helfenden’ eine fast unertragliche Erkenntnis.“77

Der Verdrangung der Zusammenhdnge entspricht, dass es in
Osterreich - offensichtlich ganz im Gegensatz zu Schweden -
keinerlei Statistiken zu Sterilisation und Abtreibung gibt,
die die eugenische Struktur der systematischen Mafsnahmen
gegen Menschen mit Behinderungen klar machen kénnten.
Damit gibt es auch keine Chance einzuschitzen, wie weit wir
von historischen Phanomenen sprechen, die aus der unbe-
waltigten Nachkriegsdra stammen, oder in welchen Formen
und Quantititen die beschriebenen ,arztlichen Mafdnahmen*
moglicherweise noch heute verbreitete Praxis sind. Wissen-
schaftliche Untersuchungen legen nahe, dass der Bogen der
Gewalt gegeniiber behinderten Menschen heute grofier ist

76 vgl. Kappeler, S. 235 ff
77 Kappeler 2000, S. 634
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als spontan angenommen wiirde - dies ist allerdings kein
spezifisch dsterreichisches Phanomen.7s

Schliefdlich stellt sich die Frage, in welcher Form Personen,
die in Osterreich ohne ihr Einverstindnis mit Triebdiampfung,
Sterilisation und Abtreibung behandelt wurden, heute als
Opfer von Gewalt anerkannt und entschidigt werden.
Was fiir Opfer von Gewalt in Heimen und in der Psychiatrie
gilt, muss auch fiir behinderte Opfer von Medizin und Be-
hindertenhilfe gelten.
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